Sygn. akt II Cz 490/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa A. M.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zado$§éuczynienie
w przedmiocie zazalenia A. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 795/15
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 490/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych powodki A. M.. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka wraz z mezem uzyskuja dochéd w wysokosci 2.700
z} miesiecznie. Sad Rejonowy zauwazyl, iz okoliczno$cia uzasadniajaca zwolnienie powo6dki od kosztow sadowych nie
moze by¢ fakt pomocy pelnoletniemu synowi, ktéry zalozyt juz wlasna rodzine i rowniez uzyskuje stalty dochod.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta powodka A. M. zaskarzajac

je w calo$ci i domagajac sie jego zmiane przez zwolnienie powodki od kosztow sadowych. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy

na przyjeciu, ze powodka moze bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ koszty oplaty sadowej a
takze, ze mogla poczyni¢ stosowne oszczedno$ci majac $wiadomoé¢ koniecznosci poniesienia kosztow postepowania
w ewentualnym procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz argumenty podniesione w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze dobrowolne lozenie



na peholetniego syna i jego rodzine wyprzedzi¢ powinno nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu kosztéw sadowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze z odwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku

i dochodach wynika, iz syn powodki, pozostajacy z nia w wspolnym gospodarstwie domowym wraz ze swoja zong
i dwdjka maloletnich dzieci, uzyskuje staly dochéd z tytulu umowy o prace w kwocie 2.650 zl netto miesiecznie.
Podkreslenia réwniez wymaga, iz skoro powbddka wraz z mezem oraz syn ze swoja rodzing mieszkaja razem, to osoby
te powinny partycypowac w kosztach utrzymania wspdlnego domu. W konsekwencji nie mozna przyjaé za zasadne
twierdzen powodki, ze usprawiedliwione koszty utrzymania, wskazane

w o$wiadezeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, zwigzane z utrzymaniem wspolnego miejsca zamieszkania,
obcigzajg jedynie powodke, ubiegajaca sie o zwolnienie

od kosztow sadowych.

Skarzaca wydaje sie nie zauwazaé, ze postepowanie cywilne ze swej natury ma charakter odplatny, a instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych zostala przez ustawodawce wprowadzona na zasadzie wyjatku i ma jedynie
zastosowanie w razie wykazania niemozno$ci poniesienia kosztow sgdowych, czego w przedmiotowej sprawie
powodka, posiadajaca wraz z mezem staly dochdd w $redniej wysoko$ci, nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



