Sygn. akt II Cz 596/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

przeciwko B. P.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt I C 314/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Cz 596/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 5053’ § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidslt powod zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 505 %7 § 1 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zarzuty zazalenia podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo w terminie otwartym do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu. Wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych w 14 dniowym terminie doreczone zostalo
pelnomocnikowi powoda w dniu 2 lutego 2015 r. (k. 14) a pismo zawierajgce cofniecie pozwu nadano



w placowce pocztowej w dniu 16 lutego 2015 r. (k. 25). Juz z tej przyczyny cofniecie pozwu powinno wyprzedzaé
umorzenie postepowania, stanowiace nastepstwo nie uzupelnienia

w wyznaczonym terminie brakéw formalnych pozwu, tj. na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.

Wspomniana kolejno§¢ czynnoSci spowodowala, ze w istocie zanim spelnione zostaly przestanki umorzenia

postepowania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. powod skorzystal

ze swojego prawa do wyrazenia woli w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w niniejszej
sprawie. Jak wskazuje sie w doktrynie zloZenie o§wiadczenia

o cofnieciu pozwu stanowi jeden z przejawoéw dyspozycyjno$ci materialnej powoda. Cofajac pozew powdd cofa
wniosek o udzielenie mu ochrony prawnej i rezygnuje z merytorycznego zbadania zasadnoSci powodztwa (por. E.
Marszatkowska — Krze$, Komentarz do art. 203 k.p.c., publ. Legalis). Podkre$lenia takze wymaga, ze cofniecie pozwu
nie wymaga dla swojej skutecznosci zgody, ani zatwierdzenia sadu.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie mimo, iz nie zostaly uzupelnione braki formalne pozwu nie jest to
réwnoznaczne z brakiem jego skutecznego wniesienia, gdyz pozew w niniejszej sprawie skutecznie wniesiony zostat

w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 wrzeénia 2014 r. W myél art. 505" § 1 k.p.c. nie wywoluja
skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu jedynie pisma procesowe powoda nie wniesione
droga elektroniczna.

Nie mozna rowniez pominaé faktu, ze wydanie przez Sad zarzadzenia
o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie eliminuje
skutecznoSci wniesienia pozwu przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w obliczu cofniecia pozwu przez powoda

w terminie otwartym do uzupehienia jego brakéw formalnych, a zatem réwniez przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu, przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie powinny by¢ jedynie okoliczno$ci wskazane w art. 203
§ 4 k.p.c., tj. czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo nie zmierza
do obejécia prawa a w dalszej kolejnosci zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.). Zaistnienia tych
okolicznos$ci Sad Rejonowy nie badal w niniejszej sprawie.

W konsekwencji uznac nalezato, ze Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy, stad
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



