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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek K. W. o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze analiza przedstawionego przez wnioskodawce stanu majatkowego, przy ustaleniu
wysoko$ci oplaty oraz uwzglednieniu faktu, ze K. W. co najmniej od 21 sierpnia 2014 r., tj. od stwierdzenia przez Sad
Rejonowy

w K., Ze nie doszlo do ugody na skutek zawezwania do préby ugodowej z pozwanym, powinien liczy¢ sie z koniecznoscia
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie i poczyni¢ konieczne oszczednosci na ten cel.

Zazalenia na powyzsze orzeczenie wnidst powod podnoszac, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek o zwolnienie od
kosztow nie uwzglednil faktycznej sytuacji majatkowej

i dochodowej powoda a jedynie sytuacje ,potencjalna”. Skarzacy przyznal, ze jest wspotwlascicielem nieruchomoéci
rolnej, jednak nie przynosi ona zadnego dochodu

a okoliczno$¢ ta skutkuje brakiem mozliwoSci zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna

i ubiegania sie o zasilek dla bezrobotnych. Pow6d podtrzymal roéwniez twierdzenia,

ze utrzymuje sie z prac dorywczych i wsparcia rodziny.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, po analizie zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym majatku i dochodach
oraz zrodlach utrzymania przedstawiona przez powoda sytuacja majatkowa nie uzasadnia jego zwolnienia od kosztow
sadowych.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wspomnianego o$wiadczenia wynika, iz powdd nie posiada nikogo na utrzymaniu oraz nie
posiada réwniez zadnych zobowiazan finansowych poza wlasnym utrzymaniem. Powod wskazal w tym oSwiadczeniu,
ze osigga dochdd z prac dorywezych, nie sprecyzowal jednak, nawet w przyblizeniu, konkretnych kwot jakie uzyskuje
z tego tytulu. W o$wiadczeniu zauwazono réwniez, ze na utrzymanie powoda lozy rowniez jego corka. K. W. jest razem

z corka wspotwlascicielem domu o powierzchni 150 m® oraz gospodarstwa rolnego.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazac¢ nalezy, ze moca zarzadzenia z dnia 28 lipca 2015 r. pow6d wezwany zostat do
uzupekienia brakow formalnych wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych przez wykazanie sytuacji majatkowej, dochodowej i rodzinne;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak precyzyjnego wskazania dochod6w uzyskiwanych przez powoda, mimo stosownego
wezwania Sadu Rejonowego, uzasadnia ocene dokonana przez Sad I instancji, ze powod nie uprawdopodobnil, braku
mozliwo$ci poniesienia oplaty

od pozwu. W odpowiedzi na wezwanie Sagdu Rejonowego powdd ograniczyl sie jedynie

do ogblnego stwierdzenia, ze ,utrzymuje sie z pracy dorywczej i korzysta z pomocy corki”. Podkresli¢ nalezy, ze brak
stalego zatrudnienia w zaden sposob nie przesadza o osigganiu dochodéw w wysoko$ci zbyt niskiej aby mozliwe bylo
poniesienie oplaty od pozwu, tym bardziej, ze w utrzymaniu powoda pomaga roéwniez corka. W konsekwencji w ocenie
Sadu Okregowego powdd w zaden sposob nie wykazat wiarygodnos$ci twierdzen, Ze nie jest

w stanie ponie$¢ oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



