Sygn. akt II Cz 683/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P., S. P.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.
0 wznowienie postepowania w sprawie I C 1265/13
w przedmiocie zazalenia A. P., S. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1721/15
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 683/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil jako sp6zniona i nie oparta na ustawowych
podstawach skarge A. P.
iS. P. o wznowienie postepowania w sprawie I C 1265/13.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie skarzacy dowiedzieli sie o wyroku oraz innych
okolicznoS$ciach, na ktére powolali sie w skardze w dniu 2 grudnia 2014 r., stad trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania uptynal w dniu 3 lutego 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom
skarzacych

w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 403 § 2 k.p.c., ktére moglyby skutkowa¢ wznowieniem
postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli A. P.1i S. P. zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.



Analizujac obszerne zarzuty podniesione w zazaleniu oraz rozwazania Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada niewzruszalnoSci prawomocnych orzeczen
sadowych (art. 365 § 1 k.p.c.). Przepisy okre$lajace warunki, w ktérych moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana
prawomocnego wyroku (a takze merytorycznego postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) muszg by¢ zatem,
jako wyjatek od wspomnianej reguly interpretowane $ci$le. Mozliwo$é ponownego rozpoznania prawomocnie
zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie postepowania pojawia sie zatem tylko wowczas, gdy spelniona
zostanie cho¢ jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juzzsamego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nie oparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1999 r., sygnatura akt IT UKN 174/99, publ. OSNP 2001/4/133).

Wskazaé nalezy, iz w takich kategoriach nalezy oceni¢ podnoszony przez skarzacych szereg zarzutéw dotyczacych
nieuwzglednienia ich wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na wyjazd do sanatorium oraz zarzuty wobec
postepowania dowodowego w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 1265/13.

Podkresli¢ trzeba, ze analiza akt sprawy I C 1265/13 wskazuje jednoznacznie,

ze w toku postepowania S. P. ustosunkowywal sie do opinii bieglego (pismo k. 158 — 160), a jego zastrzezenia
staly sie przedmiotem opinii uzupekliajacej (k. 172 — 182), ktora jest jednoznaczna i nie budzila watpliwoéci Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé za przyczyne wznowienia postepowania,

do czego de facto daza skarzacy, jedynie checi przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii innego bieglego. Skarzacy
wydaja sie réwniez nie zauwazaé, ze przestanka dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie moze by¢ jedynie
okoliczno$¢, ze znajdujaca sie w aktach sprawy opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wspomniany wniosek.

W zakresie twierdzen skarzacych dotyczacych ograniczenia im prawa do wziecia udzialu w rozprawie w dniu 7
listopada 2014 r. zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy juz na poprzedzajacej ten termin rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2014 r. uwzglednil wniosek powodow o odroczenie terminu rozprawy, wyznaczajac nowy termin wlasnie na 7 listopada
2014T.

W tym stanie rzeczy skoro powodowie wniesli kolejny wniosek o odroczenie kolejnego terminu rozprawy, przy czym
ich stanowisko w sprawie bylo jasne i jednoznacznie wynikalo z szeregu wczes$niejszych czynnos$ci procesowych, Sad
Rejonowy slusznie uznal absencje powodoéw za usprawiedliwiona, jednak nie mogaca skutkowa¢ uwzglednieniem
kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy. Przeciwna decyzja zmierzalaby w istocie do nieuzasadnionej przewlekloSci
postepowania (por. art. 214 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c.).

Odnoszac sie do zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania podzieli¢ nalezy stanowisko
skarzacego podniesione w piSmie procesowym stanowigcym uzupelnienie zazalenia, wniesione w dniu 7 wrze$nia
2015 1. (k. 25), iz termin ten liczony powinien by¢ od dnia doreczenia skarzacym postanowienia Sadu Okregowego
w K. oddalajacego zazalenie na odmowe przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej oraz na odrzucenie
apelacji, co nastgpilo w dniu 29 kwietnia 2015 .

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



