Sygn. akt II Cz 717/15
POSTANOWIENIE
K., dnia g listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wS.

z udzialem M. O., R. O., B. G., R. G, J. W., T. K., B. P., 1. M., M. K, P. O., Miasta K., M. G., K. G., A. G., M. W., M.
0., M.D.,M.P.,W.P., K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po D. K.

w przedmiocie zazalenia (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wS.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Ns 2027/13
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 717/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy} postepowanie w sprawie oraz orzek}
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. zawieszono postepowanie w niniejszej
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na braki formalne uniemozliwiajace
nadanie sprawie dalszego biegu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wprawdzie wnioskodawca domagal sie podjecia
zawieszonego postepowania, jednak uczynil to bezskutecznie, gdyz wniosek ten zostal prawomocnie oddalony
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 .

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci



i domagajac sie jego uchylenia i solidarnego przyznania kosztow postepowania zazaleniowego od uczestnikow
postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
bledng interpretacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz material znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy shusznoé¢ nalezy przyznaé Sadowi
I instancji, Zze z uwagi na uplyw rocznego terminu

od wydania, w dniu 10 czerwca 2014 r., postanowienia o zawieszeniu postepowania

w niniejszej sprawie wypelnione zostaly przeslanki wskazane w art. 182 § 1 k.p.c. nakladajace na Sad obowigzek
umorzenia postepowania w sprawie. Zauwazenia przy tym wymaga, ze

w obliczu uplywu czasu i niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu, z uwagi

na nie uzupeklienie brakéw formalnych, Sad obligatoryjnie zobowigzany jest dyspozycja art. 182 § 1 k.p.c. do
umorzenia postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze przestanke podjecia postepowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi wykonanie przez wnioskodawce zarzadzen wymienionych w tym przepisie, a nie samo
zlozenie wniosku

o podjecie zawieszonego postepowania. W konsekwencji dla zapobiezenia umorzeniu zawieszonego postepowania
nie jest wystarczajace samo zlozenie wniosku o jego podjecie, jezeli nie zniwelowano przeszkody uniemozliwiajacej
nadanie sprawie dalszego biegu. Tym samym dla wstrzymania biegu rocznego terminu skutkujacego umorzeniem
postepowania (przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.c.) konieczne bylo skuteczne wniesienie wniosku

o podjecie postepowania.

W obliczu zatem prawomocnego oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania moca postanowienia z
dnia 2 czerwca 2015 r. (k. 376 — 377) za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych nalezalo uznaé twierdzenia
zazalenia, iz wnioskodawca skladajac wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w dniu 11 maja 2015 r. (k. 330
- 375) uzupehit braki formalne wniosku umozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu.

Analizujac pozostale zarzuty podniesione w zazaleniu podkreslenia réwniez wymaga

z calg stanowczoScig, iz nie sposob zgodzi¢ sie z dokonang przez skarzacego wykladnia art. 670 k.p.c. Wprawdzie
przepis ten naklada na sad orzekajacy obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, jednak z calg pewnoécia
z jego treSci nie mozna wyinterpretowaé obowigzku zastepowania przez Sad wnioskodawcy w udowodnieniu
okoliczno$ci, z ktéorych wywodzi on dla siebie skutki prawne. Przepis ten nie wylgcza bowiem ani nie zastepuje
przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego tj. art. 227 - 309 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. post. SN
z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt III CKN 38/98, publ. LEX

nr 399713 i post. SN z dnia 26 stycznia 1999 r., sygn. akt III CKN 134/98, publ. LEX

nr 399715).

Skarzacy wydaje sie nie zauwazac, ze obowigzek wynikajacy z art. 670 k.p.c. pozostaje w zwigzku z zasadg wyrazona w
art. 677 k.p.c., w my$l ktorej sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te,
ktoére wskazali uczestnicy. Obowiazek dzialania z urzedu oznacza zatem, ze sad nie moze poprzestaé na tym, co zostanie
zaoferowane przez uczestnikow postepowania, musi bowiem ocenié, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do
prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Podkresli¢ jednak nalezy, iz stwierdzenie ,nie poprzestaje” nie znaczy,
ze wchodzi w role strony, ze ja zastepuje lub wyrecza, ze przejmuje na siebie jej obowigzki. W razie stwierdzenia, ze
dowody przedstawione przez uczestnikow nie sa wystarczajace dla ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow, sad
nie potraktuje tego - jak uczynilby to w procesie - jedynie w kategorii udowodnienia, czy nie udowodnienia przez
strone twierdzen, z ktérych wyprowadza ona skutki prawne. W takim przypadku Sad w szczegblnoSci moze nalozyé na
strone okres$lone obowiazki dowodowe i egzekwowa¢ ich wykonanie, a w razie niewykonania - zastosowaé wlasciwe
konsekwencje procesowe. W konsekwencji wbrew argumentom zazalenia to, ze sad jest zobowigzany z urzedu badagd,



kto jest spadkobierca, nie oznacza, jak juz wskazano, by sad byl zobowigzany zastapi¢ wnioskodawce w udowodnieniu
okolicznoSci, istotnych dla wykazania jego twierdzen.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym i niekwestionowanym stanowiskiem judykatury w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie (w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow od obowigzku wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza oni skutki prawne. Konsekwentnie, na wnioskodawcy, ktory podniost fakt lub zarzut, spoczywa
takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci zgodnie

z brzmieniem art. 6 k.c. (por. post. SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 420/02, publ. LEX nr 399729).

Z powyzszych wzgledow skarzacy niestusznie wiec przywotal przepis art. 670 § 1 k.p.c. dla wykazania obowiazku Sadu
do prowadzenia z urzedu dalszego postepowania dowodowego w jego interesie a nadto co oczywiste, w niniejszej
sprawie byloby to wbrew interesowi pozostalych spadkobiercow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



