Sygnatura akt IT Cz 827/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Raszewski
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W.i G. W. (1)
przeciwko K. S.i K. K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia o kosztach zawarte w wyroku Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 144/15
postanawia:

zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nie obcigzaé pozwanej K. S. kosztami
procesu

SSO Barbara Mokras SSO Marian Raszewski SSO Janusz Roszewski
Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sygnatura akt II Cz 827/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie uwzglednil powddztwo T. W. i G. W. (2) przeciwko
K. S.IK. K. ouzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od pozwanej
na rzecz powodow solidarnie zwrot kosztow procesu

w lacznej wysokosci 2217 zlotych ( pkt 2 wyroku). W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze

o kosztach procesu orzeklt na podstawie art. 9881 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu tj w zakresie punktu 2-go wyroku wniosla pozwana zaskarzajac
to postanowienie w calos$ci. Odnoszac sie do charakteru i przebiegu procesu jak i do swojej sytuacji zyciowej i
majatkowego, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Wniosla o o uchylenie w caloéci
zaskarzonego postanowienia



i odstgpienie od obciazenia jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz powodow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powodowie wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie o kosztach za instancje odwolawcza stanowit przepis art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznosci,
a jednocze$nie stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, jaka jest zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowane
stanowisko, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Kwalifikacja
"wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktory - majac na wzgledzie okolicznos$ci konkretnej sprawy -
powinien kierowac sie poczuciem wlasnej sprawiedliwoéci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 1., I CZ 87/09, niepubl.).

Wprawdzie zmiana zaskarzonego orzeczenia o koszach powinna by¢ wyjatkowa, to jednak kwestia trafnoSci i
zasadnoSci skorzystania z tego uprawnienia nie moze by¢ ona wylaczona spod kontroli sadu wyzszego rzedu. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, z dnia 25 marca 2011
r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 34/11, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11 i z dnia 9 lutego 2012
r., III CZ 2/12, niepubl.).

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pozwanej K. S. o nieobcigzanie jej

w sprawie kosztami ani nie rozwazyl mozliwoéci zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy natomiast dopatrzyl sie
w okolicznoSciach sprawy sytuacji szczegélnej i wyjatkowej, wymagajacej jego ingerencji. Do wypadkéw szezegodlnie
uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna bowiem takze zaliczy¢é sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu sadu. Wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami, odnosi sie
roéwniez do spraw dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé uksztaltowany tylko wyrokiem, choéby zamiary
stron byly catkowicie zgodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1970 r., II CZ 14/70, LEX nr
1096). Taki za$ szczegdlny charakter ma powo6dztwo o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej nieruchomogci
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
[...], zwlaszcza wtedy, gdy strona pozwana wprawdzie sama wcze$niej nie zainicjowala postepowania sadowego, ale
tez nie przeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie i uznala zadanie w nim zgloszone. Sama sytuacja zyciowa strony
przegrywajacej, nawet jezeli nie zainicjowala postepowania nie jest wystarczajaca dla zwolnienia jej od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, bowiem naruszaloby to uzasadniony interes strony wygrywajacej. Kwestie te maja
znaczenie co najwyzej uzupekiajace dla oceny innych przestanek warunkujacych nieobciazanie strony kosztami
procesu w calosci, czy jedynie

w czeSci.

Zarzut skarzacej wydania postanowienia w zaskarzonej czeSci z naruszeniem art. 102 k.p.c. nalezalo zatem uznac za
uzasadniony, bowiem zachodza przyczyny odstapienia od obciazania pozwanej kosztami w pelnym zakresie.

Z przedstawionych powodow Sad Okregowy uwzglednit zazalenie jako uzasadnione (art. 38681 w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.
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