Sygn. akt IT Cz 830/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy o wpis wzmianki do ksiegi wieczystej
na skutek zazalenia R. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 31 lipca 2015r., sygn. akt DZ.KW 8197/14
postanawia:
oddalié zazalenie
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 830/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil skarge R. M. z 26 czerwca
2015r., na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 19 czerwca 2015r. o polaczeniu do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z jej wniosku z dnia 19 wrze$nia 2014r. o niewpisywanie wzmianki oraz wniosku komornika
sadowego o wpisanie wzmianki do dzialu III ksiegi wieczystej (...) o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci na rzecz A.
M. uzasadniajac rozstrzygniecie niezaskarzalnos$cia postanowienia wydanego w tym przedmiocie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosla 14 sierpnia 2015r R. M. domagajac sie w istocie jego uchylenia,
co wynika z podwazania podstaw wniosku komornika do zadania wpisu wzmianki oraz z oddalenia wniosku
komornika postanowieniem referendarza z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie Dz.kw 7858/14.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja skarzgcej, ze postanowienie Sagdu Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 31 lipca 2015r. winno zosta¢ uchylone z uwagi na to, ze w wyniku rozpoznania
obu polaczonych spraw wniosek komornika o wpis wzmianki o przylaczeniu sie do egzekucji z nieruchomoéci
zostal ostatecznie oddalony postanowieniem tego sadu z dnia 28 lipca 2015r.. Bez wzgledu na ostateczny wynik



postepowania w przedmiocie wniosku komornika o wpis wzmianki podkreslenia wymaga to, Ze pozostawanie ze soba
obu wnioskéw w zwigzku faktycznym i prawnym umozliwialo Sagdowi I instancji po ich polaczeniu uwzglednienie takze
stanowiska skarzacej wyrazonego w pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2014r. jako sprzeciw przeciwko wnioskowi komornika
oraz w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2014r. obejmujacego wniosek wpis zakazu egzekucji nieruchomosci.

Postanowienie o polaczeniu spraw jest jedynie zabiegiem technicznym, skutkiem ktérego polaczone sprawy nadal
zachowuja swoja odrebno$¢ i sa nadal samodzielnymi sprawami wymagajacych lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(art. 219 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.. Zarzadzenie polaczenia spraw jest fakultatywne, gdyz zalezy wylacznie od uznania
sadu. Orzeczenie sadu, odpowiednio referendarza sadowego, zarzadzajace polgczenie spraw nie podlega rowniez

kontroli w trybie zaskarzenia zazaleniem (art. 394 k.p.c.) albo skarga (art. (398>* §1 k.p.c.).

W konsekwencji wiec, Sad I instancji mial podstawy do odrzucenia skargi i wbrew zarzutom skarzacej, rozstrzygnieciu
temu nie sposdb zarzuci¢ jakiegokolwiek uchybienia przepisom postepowania cywilnego.

Natomiast okolicznoSci, czy w przytoczonych przez skarzaca okoliczno$ciach istnieja podstawy do wpisu hipoteki
i prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci, nie nalezy do kognicji Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenia na
odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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