Sygnatura akt IT Cz 127/16
POSTANOWIENIE

K., dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Marian Raszewski

SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w K.

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 3327/15

postanawia:

1. z zazalenia wnioskodawcy: zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqadzony zwrot
kosztow zastepstwa procesowego obnizyé¢ do kwoty 120 zi;

2. oddalié zazalenie przeciwnika w calosci;

3. zasqdzié¢ od przeciwnika na rzecz wnioskodawcy, kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygnatura akt II Cz 127/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu uwzglednil wniosek przeciwnika wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panstwa - (...) w K. i zasadzil od wnioskodawcy M. G. zwrot kosztéw procesu w
wysokosci 180 ztotych. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, Ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 108 §1w
zw. z art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. i §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 1349 — j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 15.1804).



Zazalenie na postanowienie to wniosly obie strony. Wnioskodawca M. G. wnidésl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia a ostatecznie, w odpowiedzi na zazalenie przeciwnika, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez ustalenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zl zgodnie z § 8 ust 1 pkt 9 w zwigzku

z § 15 ust 21 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego oraz wniosl o oddalenie zazalenia wniesionego przez przeciwnika. Przeciwnik postepowania
pojednawczego Skarb Panstwa - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych/ Inspektorat w K. o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcy M. G. na rzecz przeciwnika Skarbu Panstwa repr. przez Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 2.400 zl. tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego na podstawie
§11 ust. 2 w zw z a § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych [...].

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy w zakresie ostatecznie sformulowanego wniosku zastluguje na uwzglednienie. Zazalenie
przeciwnika jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W judykaturze uznaje sie postepowanie pojednawcze za postepowanie samodzielne, bedace odpowiednikiem
postepowania w sprawie, sluzace zalatwianiu sprawy cywilnej, ograniczone do spraw, ktérych charakter zezwala
na zawarcie ugody sadowej (por. postanowienie z dnia 4 lipca 2008 r., I CZ 139/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz.
18) Samodzielno$é i samoistnoé¢ postepowania pojednawczego, brak zwiazku z postepowaniem rozpoznawczym,
realizowanie celu polegajacego na zapobiezeniu wytoczeniu powodztwa lub wszczeciu postepowania nieprocesowego
oraz funkcja pojednania, stanowia o niezaleznoéci obu postepowan. Zatem postepowanie pojednawcze nie powinno
by¢ utozsamiane

z postepowaniem procesowym.

Przyjmuje sie, ze wysoko$¢ stawek uksztaltowana zostala w rozporzadzeniu przy uwzglednieniu oceny nakladu pracy
pelnomocnika, wyznaczonego charakterem i stopniem skomplikowania danej kategorii spraw, w zryczaltowanej
wielkoéci. Skoro nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, ze przygotowanie wezwania w uproszczonej postaci zwiezltego
oznaczenia sprawy lub odpowiedzi na nie i udzial w posiedzeniu wyznaczonym celem zawarcia ugody wymaga od
pelnomocnikéw znacznie mniejszego nakladu pracy niz przygotowanie pozwu lub wniosku albo odpowiedzi na nie i
udzial w postepowaniu rozpoznawczym, to juz tylko z tego wzgledu ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika w takiej
samej wysoko$ci w obu tych postepowaniach, w obu typach spraw nalezacych do trybu procesowego i nieprocesowego,
pozostawatoby w sprzeczno$ci z aksjologia i zalozeniami rozporzadzenia z 2002 r.

W odniesieniu do postepowania pojednawczego nie zostala okreslona stawka oplaty. Majac powyzsze na uwadze w
postepowaniu pojednawczym w sprawie wszczetej

i niezakonczonej przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. poz.1804), tj przed dniem 1 stycznia 2016r., sad winien ustali¢
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej stosowanej do postepowania nieprocesowego dla
spraw niewymienionych odrebnie. a zatem na podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). ( por. uchwala SN z dnia 26-02-2014, III CZP
117/13 OSNC 2014/12/123, Prok.i Pr.-wkl. 2015/1/49, LEX nr 1433738, Biul.SN 2014/2/10; Rzeczposp. PCD
2014/51/2). Przy uwzglednieniem wskazanej wyzej podstawy prawnej oraz w zwigzku z normg intertemporalna w
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia radcy prawnego w tym postepowaniu wynosi
120 zl, co winno stanowi¢ podstawe do zasadzenia zwrotu kosztéw procesu od wnioskodawcy.



Uznajgca zatem zazalenie wnioskodawcy za uzasadnione, nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie z mocy art. 386
wzw. z art. 13 § 2 i art. 397 § 2 k.p.c. i orzec jak w punkcie 1 sentencji postanowienia. Zazalenie przeciwnika jest
natomiast pozbawione podstaw i podlega oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. ( pkt.2
postanowienia).

W konsekwencji wyniku postepowania zazaleniowego nalezato z mocy art. 98 §1i art. 108 §1wzw. zart. 397§ 2k.p.c. o
kosztach tego postepowania ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie §8 ust.1 pkt 3) w zw. z §10 ust.2 pkt 1) uwzgledniajac
dyspozycje §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



