Sygn. akt IT Cz 214/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko dtuznikom S. K., Z. K. i L. K.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek skargi dtuznika
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T.

w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci
w sprawie o sygn. akt Km 2107/13

w przedmiocie zazalenia dtuznikéw
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 23 lipca 2015 1., I Co 551/15

postanawia:

oddalié zazalenia.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil skarge dtuznikéw S. K., Z. K. i L. K. na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T.
w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci w sprawie o sygn. akt KM 2107/13.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze operaty szacunkowe sporzadzone przez biegla sadowa
w sposob rzetelny, a dokonany doboér nieruchomo$ci podobnych jest uzasadniony przyjeta metoda szacowania
nieruchomoé$ci oraz wymogami przyjetych kryteriow.

Od powyzszego postanowienia dluznicy S. K., Z. K. i L. K. wnie§li zazalenie zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
zmiane przez uwzglednienie skarg na czynnosé komornika



W uzasadnieniu skarzaca podnieéli, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne, poniewaz biegla sadowa
sporzadzila operat szacunkowy przyjmujac do poréwnan nieruchomosci nie spelniajgce kryteriow nieruchomosci
poréwnawczych. Zdaniem skarzacych sa istotne réznice powierzchni pomiedzy powierzchniami nieruchomosci
poréwnywanych a nieruchomoscia szacowana, podobnie w zakresie gospodarowania tych nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Zze nie ma podstaw do zakwestionowania oszacowania
nieruchomoéci dluznika dokonanej w operacie szacunkowym sporzadzonym przez biegla sadowa na potrzeby
postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko skarzacym w sprawie o sygn. akt Km 2107/13.

Analiza treéci operatu szacunkowego wskazuje, ze sporzadzajac operat szacunkowy biegla sadowa M. S. dokonala
wyceny stosujac podejscie porownawcze, na podstawie nieruchomosci podobnych pod wzgledem najistotniejszych
cech, tj. polozenie, stan prawny i sposob korzystania, ale takze rodzaj praw do gruntu, rodzaj zabudowy, stan
techniczny wielko$¢ gruntu oraz powierzchni ogoélna i powierzchnie obiektéw szklarniowych. Biegla w operacie
precyzyjnie opisala szacowang nieruchomos$¢ wraz z ich cechami wplywajacymi na ustalenie jej warto$ci rynkowej,
jak réwniez szczegélowo opisala nieruchomoéci przyjete do poréwnan. Operat zostal sporzadzony bowiem przy
zastosowaniu jednej z powszechnie przyjetych metod wyceny nieruchomosci, przy uwzglednieniu aktualnej warto$ci
nieruchomoéci podobnych oraz po wszechstronnym rozwazeniu czynnikéw wplywajacych na warto$é szacowanej
nieruchomo$ci. Wynikajace z tej analizy wnioski zostaly przez biegla uargumentowane w jasny, spojny i logiczny
sposob, pozwalajacy na przyjecie, ze zasluguja one na przyjecie i dokonanie na ich podstawie niezbednych ustalen
faktycznych przydatnych w dalszym toku postepowania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze dokonujac oszacowania warto$ci nieruchomosci biegla nie uwzglednila
faktu, iz nieruchomo$ci poréwnywane

z nieruchomo$cig szacowang réznia sie powierzchnia. Biegla wskazala bowiem wyraznie, ze réznice pomiedzy
nieruchomoéciami poréwnywanymi parami, dotyczace poszczegélnych atrybutéw, przez co nalezy rozumiec takze
podkres$lane w zazaleniach skarzacych powierzchnie nieruchomosci, zostaly skorygowane zgodnie z zastosowang
w operacie metodologia oraz uwarunkowaniami planistycznymi. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze zarzuty
skarzacych co do zasadno$ci wnioskow wynikajacych z przedmiotowego operatu szacunkowego stanowia jedynie
polemike z ustaleniami uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.
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