Sygn. akt IT Cz 566/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt - spr.
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki

od rozstrzygniecia o kosztach zawartych w punktach II i IV postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim

z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 2372/14
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powoédki M. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym .

SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na skutek cofniecia pozwu
umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate. Sad Rejonowy rozstrzygnat
rowniez o kosztach postepowania, obciazajac nimi powddke

w calo$ci, a takze przyznajac bieglemu wynagrodzenie w kwocie 246 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona cofajaca powodztwo traktowana jest jak przegrywajaca sprawe, stad z uwagi na
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ w
calosci powddke. Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania w zakresie punktu II i IV postanowienia Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim zlozyla pow6dka domagajac sie jego zmiany przez nieobcigzanie M. M. kosztami procesu
i przyznania kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow



postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw na takze
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka nie dysponuje specjalistyczna wiedza medyczng, stad nie miala mozliwoSci
wezedniejszego niewatpliwego ustalenia czy istnieja podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie.
Dopiero interdyscyplinarna opinia bieglych sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania pozwolila na ocene
niniejszej sprawy pod katem wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego. Skarzaca zauwazyla
roéwniez, ze nie miala zamiaru przedluzania postepowania i generowania dalszych kosztéw postepowania stad po
zapoznaniu sie z opinia bieglych cofnela powddztwo.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu podkreSlenia wymaga, iz strona cofajaca pozew, ktéra chce unikngé
obcigzenia jej kosztami postepowania zobowigzana jest wykazaé, ze cofniecie wynikalo z zaspokojenia przez
przeciwnika w postepowaniu jej interesow, oraz ze wniesienie pozwu bylo niezbedne do dochodzenia praw powoda.
Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sagdu Rejonowego, iz odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 203 § 2
k.p.c., ze to powdd cofajacy pozew ponosi koszty procesu, moze przybraé¢ forme rozstrzygniecia wlasciwego dla art.
102 k.p.c. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga jednak

w kazdym przypadku ustalenia i wskazania, ze istnieje szczego6lna, tj. wyjatkowa podstawa uzasadniajaca odstapienie
od reguly okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw zazalenia wskazania wymaga, iz dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko
formalnie, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Juz z tej
przyczyny bledne przekonanie skarzacej o konieczno$ci wytoczenia powodztwa i odpowiedzialno$ci pozwanego nie
uzasadnia stosowania art. 102 k.p.c. gdyz nie mieéci sie w kategorii szczegblnego wypadku objetego dyspozycja tego
przepisu.

Podkres$lenia wymaga, iz rozstrzygniecie o kosztach sadowych na podstawie

art. 102 k.p.c. ma charakter jedynie wyjatkowy i moze mie¢ miejsce w sytuacji spelnienia przeslanki szczegélnego
wypadku, ktérego zaistnienia strona powodowa nie wykazata

w niniejszej sprawie. Takze powolana w zazaleniu okoliczno$¢, iz powddka nie posiadala wiedzy medycznej aby moc
oceni¢ zasadno$¢ swojego zadania nie stanowi szczegbdlnego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. Rola powoda jest
bowiem ocena zasadno$ci wytoczenia powddztwa przy czym nie ulega zadnej watpliwosci, iz wnoszac pozew strona
powodowa musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw postepowania.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo
uwzglednia poczucie sprawiedliwoéci i zasady stlusznoéci.

Z tej przyczyny kontrola instancyjna zastosowania, czy tez odmowy zastosowania tego przepisu moze prowadzié
do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, tylko w sytuacji gdy dokonana przez Sad I instancji ocena okaze sie
oczywiscie dowolna (tak slusznie SN

np. w postanowieniach: z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, publ. LEX nr 1341712;

z dnia 29 listopada 2012 r., V CZ 58/12, publ. LEX nr 1289063; z dnia 10 pazdziernika

2012 1., I CZ 66/12, publ. LEX nr 1232749; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12, publ. LEX nr 1232814).

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal szczeg6lowej i wnikliwej analizy
w zakresie braku podstaw do zastosowania przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania



art. 102 k.p.c. Nie sposob przyjac, iz ocena ta posiada znamiona dowolnosci, czy tez, ze jest razaco niesprawiedliwa.
Skarzaca w swych zarzutach i uzasadnieniu zazalenia zupelnie pomija wyjatkowos¢ regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.
i podnoszone wielokrotnie

w literaturze oraz doktrynie jednolite stanowisko o koniecznoéci $cislej wykladni tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut zazalenia, iz podstawe rozstrzygniecia
o kosztach postepowania w niniejszej sprawie powinien stanowi¢ art. 102 k.p.c. skoro nie zostalta spelniona przestanka
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, przewidzianego w dyspozycji tego przepisu.

Z tych przyczyn na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



