Sygnatura akt II Cz 583/16
POSTANOWIENIE

K., dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski

Sedziowie: SSO. Marian Raszewski

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. H.

o wylaczenie sedziego Malgorzaty Wierzby-Glickiej od prowadzenia sprawy z powodztwa A. H. przeciwko H. C. i M.
C. o zaplate, I C 241/15 Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 23 maja 2016 r., sygn.. akt I Co 618/15
postanawia:

oddalié zazalenie

Wojciech Vogt Janusz Roszewski Marian Raszewski

Sygn. akt IT Cz 583/16

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrzeszowie oddalil wniosek A. H. o wylaczenie sedziego w sprawie
I C 341/15 tegoz Sadu. Wskazal, ze wniosek nie powoluje sie na przeslanki, ktére moga byé¢ przyczyna wylaczenia
sedziego.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia ztozyta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie art. 49 k.p.c. i podajac, ze sedzi w
innej sprawie odmoéwila wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow, ktbérzy sa powolani w niniejszej sprawie. Istnieje wiec
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Wniosla o uchylenie postanowienia i wylgczenie sedziego od prowadzenia
tej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W aktualnym stanie prawnym instytucja wylgczenia sedziego z mocy orzeczenia sadu opiera sie na uniwersalnej
i ogolnej klauzuli okolicznoéci, ktére moga wywola¢ watpliwoé¢ co do bezstronnosSci sedziego w danej sprawie.



Nowelizacja art. 49 k.p.c. spowodowala, iz przepis ten realizuje gwarancje bezstronnego sadu, stanowiaca jeden z
konstytucyjnych korelatéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Gwarancja sprawiedliwo$ci proceduralnej
okres§lona w art. 49 k.p.c. niewatpliwie wychodzi obecnie naprzeciw zasadzie ochrony zaufania do bezstronnosci
sedziego (por. Joanna Derlatka, Wylaczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, s. 297, Warszawa 2016).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz sad rozstrzygajacy zasadno$¢ wniosku o wylaczenie sedziego nie moze
opiera¢ sie jedynie na subiektywnym odczuciu zglaszajacej go strony, lecz zobowiazany jest wywazy¢ i skorelowac
ze sobg racje natury subiektywnej i obiektywnej. Wniosek o wylaczenie sedziego jest ponadto uzasadniony jedynie
wowczas, gdy w ocenie sagdu rozpoznajacego ten wniosek, przytoczone w nim watpliwoéci zastuguja na uwzglednienie
(por. op.cit, s. 303).

W niniejszej sprawie jedynie subiektywne odczucie wnioskujacej i jej ocena ma uzasadnia¢ wylaczenie sedziego
prowadzacego sprawe I C 341/15. Zadna okolicznoéé obiektywna nie przemawia za uznaniem, ze istnieje jakakolwiek
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Okolicznoéc, ze sedzia w innej sprawie odmowil wiarygodnosci zeznaniom
okreSlonych $wiadkéw nie uzasadnia braku jego bezstronno$ci w innej sprawie, w ktorej powolani zostali ci
Swiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalto zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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