Sygn. akt II Cz 638/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikow W. M. i M. M.
z udzialem wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba w W.

na czynno$¢ Komornika Sadowego w postaci dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy
w Pleszewie prowadzi ksiegi wieczyste (...)

w przedmiocie zazalenia dtuznikoéw

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 221/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 638/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil, jako wniesiona po uplywie ustawowego
terminu, skarge dluznikow W. M.

i M. M. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w P. w postaci dokonania opisu i oszacowania nieruchomogci, dla ktérych Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiegi
wieczyste (...)

i(..)

W uzasadnieniu wskazano, iz skarzacy odpisy postanowien o przyjeciu operatow szacunkowych dla przedmiotowych
nieruchomo$ci oraz obwieszczenia o ukonczeniu opisu

i oszacowania tych nieruchomosci otrzymali w dniu 30 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy pouczyl dluznikéw o
terminie i trybie zaskarzenia opisu i oszacowania. Tym samym skarga wniesiona 19 sierpnia 2014 r., jako spdzniona,
podlegala odrzuceniu tym bardziej, ze dtuznicy w ustawowym terminie, tj. w dniu 7 maja 2013 r. wnie$li skargi na



wspomniane czynno$ci Komornika Sadowego, ktére postanowieniami z dnia 6 czerwca 2013 r., wydanymi w sprawach
sygn. akt VI Co 886/13 i IV Co 885/13, zostaly oddalone przez Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w P..

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnie$li dtuznicy M. M. i W. M. zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia
oraz podjecia dzialan kontrolnych w trybie 759 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu powielono zarzuty wobec dokonanej wyceny przedmiotowych nieruchomos$ci oraz wniesiono o
»Zabezpieczenie zazalenia” poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozpoznania
zazalenia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac material zebrany w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach komorniczych prowadzonych pod sygn. akt Km
2070/12 a takze zarzuty skarzacych podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przepisy prawa $ciéle okreslajg
termin do wniesienia skargi

na czynno$¢ komornika na opis i oszacowanie nieruchomoéci (art. 950 k.p.c.). O terminie tym dluznicy zostali
pouczeni przez komornika sadowego (k. 320, k. 327, k. 324 akt komorniczych prowadzonych pod sygn. akt Km
2070/12). Nie ulega rowniez zadnej watpliwosci, iz dtuznicy skorzystali z przystugujacego im prawa zaskarzajac opis
i oszacowanie skargami wniesionymi w dniu 7 maja 2013 r. (k. 330 — 332, k. 334 — 336 akt komorniczych
prowadzonych pod sygn. akt Km 2070/12). Sprawy ze skarg na czynno$¢ komornika zostaly prawomocnie
rozstrzygniete przez Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. w sprawach
prowadzonych pod sygn. VI Co 885/13 1 VI Co 886/13 (k. 367 — 368, k. 369 — 370 akt komorniczych prowadzonych
pod sygn. akt Km 2070/12).

Skarzacy powielajac swoje zarzuty wobec konkretnych kwot wskazanych przez bieglego rzeczoznawce majatkowego
w zakresie wyceny nieruchomosci zupelnie pomijajg fakt, iz przepisy prawa Scisle okreélaja rowniez konsekwencje
wystapienia ze skargg na czynno$¢é komornika sagdowego po uplywie ustawowego terminu.

Zgodnie z brzmieniem art. 7673 k.p.c. Sad odrzuca sp6Zniong skarge na czynno$é komornika, tym samym nie posiada
uprawnienia do badania zarzutéw merytorycznych wobec opisu i oszacowania nieruchomosci.

Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, iz Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie
nie ma zadnych podstaw do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., albowiem subiektywne
przekonanie dluznikow o zanizeniu wartoSci dokonanej wyceny i oszacowania przedmiotowych nieruchomosci,
przy braku jakichkolwiek merytorycznych argumentéw w tym zakresie, nie uzasadnia podjecia przez Sad czynnoéci
nadzorczych z urzedu wobec Komornika Sagdowego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz dtuznicy po raz kolejny podnosza
argumenty o zanizeniu wskazanych przez bieglego wartos$ci bez powolania sie i oparcia swoich twierdzen na
obiektywnych okoliczno$ciach. Dluznicy nie podjeli rowniez nawet proby wykazania, iz zaszly istotne zmiany w
stanie przedmiotowych nieruchomosci, a na obecnym etapie postepowania, po prawomocnym rozpoznaniu skarg na
czynnoSci komornika w dniu 6 czerwca 2013 r. tylko wykazanie takich okolicznoéci mogloby stanowi¢ przestanke do
dokonania dodatkowego opisu i oszacowania przedmiotowych nieruchomosci (art. 951 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz orzeczenie Sadu Okregowego jest prawomocne z chwila jego wydania wniosek o
udzielenie zabezpieczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zazaleniowego uznac nalezalo za
bezprzedmiotowy.



S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



