Sygn. akt IT Cz 800/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. D. (1)
z udzialem G. S.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Ns 172/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 800/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie
z wniosku E. D. (1) z udzialem G. S. o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej, uznajac, ze z powodu
niewykonania przez wnioskodawczynie zarzadzenia nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac zaskarzone postanowienie w calo$ci.

Skarzaca zarzucila — w istocie - blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego postanowienia
poprzez bezzasadne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykonala zarzadzenia Sadu i sprawie nie mozna nadaé dalszego
biegu.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzaca wniosla — w istocie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
sprawie dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad Rejonowy jako podstawe prawng
zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie wskazal przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a jako podstawe faktyczng — okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni, mimo uplywu terminu wyznaczonego przez Sad do
uzupehienia brakéw wniosku, nie wykonala zarzadzenia i nie wskazata aktualnego adresu uczestnika postepowania
M. D., jak réwniez nie zlozyla oryginalnego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci objetej Zadaniem wniosku, co w
ocenie Sadu I instancji uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Tymczasem z akt niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawczyni otrzymata wezwanie do uzupeliania brakéw wniosku
w dniu 3 czerwca 2015 r. W dniu 8 czerwca 2015 .,

tj. w zakre$lonych przez Sad terminach, wnioskodawczyni wniosta do Sadu pismo, w ktérym podala, ze M. D. zostal
omyltkowo wskazany we wniosku jako wlasciciel nieruchomogci, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa. Do ww. pisma
wnioskodawczyni dolaczyla odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla nieruchomoéci, ktorej —
jak wynika z tre$ci wniosku wszczynajacego - dotyczy niniejsze postepowanie, polozonej w B., sktadajacej sie z dziatki
o numerze (...), ktérej wspotwlascicielami sg : E. D. (1), G. S. oraz E. D. (2).

Z wyjaénien wnioskodawczyni wynika, ze M. D. jest synem E. D. (2).

Powyzsze oznacza, ze M. D. nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania, a zatem nie mozna uznadé, iz niepodanie
jego adresu uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, wespo6t z faktem, ze wnioskodawczyni przedlozyta

w zadany odpis ksiegi wieczystej w oryginale, nalezy uznaé, ze nie zaszly podstawy do zawieszenia przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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