Sygn. akt II Cz 864/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt — spr.
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wS.

przeciwko dluznikowi K. L.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy wierzyciela

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt I Co 1936/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:
» 1. nada¢ klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad
Rejonowy w K. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 149/12

z dnia 19 stycznia 2012 r. na rzecz nowego wierzyciela Asekuracja

spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.;

2. nie obcigza¢ dtuzniczki kosztami postepowania klauzulowego.”,

II. nie obcigza¢ dluzniczki kosztami postepowania zazaleniowego.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 257/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit wniosek



o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy wierzyciela wyrokowi Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 stycznia
2012 r., wydanemu w sprawie o sygnaturze akt I C 149/12.

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek podlegal oddaleniu albowiem w ocenie Sadu

I instancji wnioskodawca nie wykazat skuteczno$ci przeniesienia wierzytelnosci gdyz

nie przedlozyl tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz cedenta z zaznaczeniem wyniku prowadzonej dotychczas
egzekucji.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 788 §1k.p.c.

oraz art. 776 k.p.c. w zw. z art. 783 § 1' k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych
w tym przepisie. W oparciu o ten zarzut skarzacy wniosl o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien i zasgdzenie kosztéw postepowania
klauzulowego oraz zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 788 §1k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W
niniejszej sprawie bezspornym jest, iz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty sa dokumentami

z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi.

7 uwagi na wspomniane brzmienie art. 788 § 1 k.p.c. jako uzasadniony nalezy uznaé zarzut skarzacego, ze, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, nie ma podstaw do uznania,

iz przeszkoda w uwzglednieniu przedmiotowego wniosku jest brak przedlozenia, przez wnioskodawce tytulu
wykonawczego wydanego na rzecz poprzedniego wierzyciela.

Jak zasadnie wskazal skarzacy, wymog przedlozenia tego rodzaju dokumentu

nie wynika z obowiazujacych przepisow, tj. zaréwno z dyspozycji art. 788 § 1 k.p.c., jakiz § 193 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (j.t. Dz. U. z 2015, poz. 2316).
Warto zauwazyd¢, iz klauzule wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci nadaje sie tytulowi egzekucyjnemu, a nie
tytulowi wykonawczemu, co wynika implicite z treSci przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Z kolei z przepisu powolanego § 193
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci laczy sie trwale z tytutem
egzekucyjnym,

a nie wykonawczym, i taki tytul opatruje sie klauzulg wykonalno$ci. Przy czym zgodnie

z § 193 ust. 2 rozporzadzenia przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku okreslonym w art. 783 § 3 k.p.c.,
ktory dotyczy, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, prawomocnych orzeczen sadu. Regulacja ta nie wprowadza
takze rozréznienia pomiedzy nadawaniem klauzuli wykonalno$ci na rzecz wierzyciela, na ktérego przedmiotowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony, a wierzycielem, na ktérego przeszlo dane uprawnienie.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy

w powolywanej przez Sad I instancji uchwale z dnia 4 sierpnia 1992 r., sygn. akt III CZP 94/92, publ. OSNC
1993/3/92, skutkiem nadania klauzuli wykonalnos$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci takze w przypadku, gdy przed
przeniesieniem wierzytelnoéci - na wniosek zbywcy - sad juz nadal na jego rzecz tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci, bedzie istnienie w stosunku do tej samej wierzytelnosci - co najmniej - dwoch tytuldéw wykonawczych
na rzecz r6znych osdb, a mianowicie zbywcy i nabywcy wierzytelnoSci. Mimo to przepisy nie przewiduja mozliwoéci
uchylenia w takiej sytuacji klauzuli wykonalno$ci nadanej na korzy$¢ pierwotnego wierzyciela i w jej miejsce nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepczego wierzyciela.

W konsekwencji przedlozenie sadowi rozpoznajacemu wniosek o nadanie klauzuli na podstawie



art. 788 § 1 k.p.c. tytulu wykonawczego pelniloby jedynie nieprzewidziana przez przepisy obowiazujacego prawa
funkcje prewencyjna, zapobiegajaca prowadzeniu egzekucji

na podstawie dwoch tytulow wykonawczych. Tego rodzaju funkcja jest realizowana przez instytucje powodztwa
przeciwegzekucyjnego uregulowanego w art. 840 k.p.c. W razie naduzycia swoich praw przez zbywce wierzytelnoéci
na podstawie tego przepisu dtuznikowi bedzie przystugiwalo powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli
wykonalno$ci, co z reszta zauwazyl Sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzec jak w punkcie I. sentencji.

Wspomnienia wymaga, ze w my$l generalnej zasady cesja wierzytelno$ci dokonana

na podstawie art. 509 k.c. nie powoduje zmiany zobowigzania a co istotne nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika.
Dhuznik dalej ma zatem obowigzek §wiadczenia tylko tego,

do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy (H. Ciepla (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, wyd. Lexis Nexis
s. 587; B. Lubkowski (w:) Kodeks cywilny — komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 1220). Z tej przyczyny w ocenie Sadu
Okregowego nie ma podstaw

do obcigzania dtuzniczki kosztami kolejnego postepowania klauzulowego. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie z uwagi na zbycie wierzytelno$ci oraz fakt, ze dluzniczka zobowigzana zostala juz do poniesienia
kosztow postepowania klauzulowego (postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 czerwca 2013 r. wydane
w sprawie I C 1738/12 — k. 142 akt sprawy Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. akt I C 1738/12) o kosztach sadowych
zar6wno postepowania I, jak i IT instancyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.O. Janusz Roszewski



