Sygn. akt II Cz 179/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. G.
przeciwko J. W., K. G, A. J., D. H.,, M. W.
o ustalenie
w przedmiocie zazalenia powoda
na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 16 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 106/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Dnia 23 maja 2017 roku

Sygn. akt IT Cz 179/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie zawiesil postepowanie w zakresie ustalenia
wygasniecia stuzebnosci obowigzku cierpiania zalewu na skutek spietrzania wody na stawie Z. (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 27 grudnia 2016 r. doreczono pelnomocnikowi powoda wezwanie do wskazania
strony pozwanej w zakresie roszczenia dotyczacego obowigzku Scierpiania zalewu na skutek spietrzania wody na
stawie Z., w terminie jednego tygodnia, pod rygorem zawieszania postepowania. Mimo uplywu zakre§lonego terminu
pelnomocnik powoda nie wykonal polecenia Sadu. Brak okre$lenia strony pozwanej uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, co implikuje Sad do zawieszenia postepowania w czeSci dotyczacej tego roszczenia na podstawie

przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powdd wniost zazalenie, zaskarzajac je - w tym zakresie - w calo$ci i wnoszac o jego

uchylenie.



Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie — naruszenie przepisu
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 187 § 1 in principio k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego, w tym — stosownie do przepisu art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c. — zawiera¢ imie i nazwisko lub nazwe stron.

W myél przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek niewykonania
przez powoda zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.

Nalezy uznac, ze niewskazanie przez powoda strony pozwanej niewatpliwie uniemozliwia dalszy bieg postepowania
toczacego sie na skutek wniesionego powodztwa cywilnego.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy zawiesil w tym zakresie postepowanie na podstawie ww. przepisow.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji.
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