Sygn. akt II Cz 435/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 25 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Henryk Haak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z siedziba w C.
przeciwko P. W.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2693/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Wojciech Vogt SSO Jacek Chmura SSO Henryk Haak
Sygn. akt IT Cz 435/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwanej P. W. o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 maja 2016 r. wydanego
W sprawie

o sygn. akt I C 2693/15 (pkt 1), oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadany
przedmiotowemu wyrokowi zaocznemu (pkt 2) oraz odrzucil sprzeciw pozwanej od ww. wyroku (pkt 3).

W uzasadnieniu podano, ze wyrokiem zaocznym z dnia 6 maja 2016 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 2693/15 Sad Rejonowy w Kaliszu uwzglednil w caloéci zadania powoddztwa oraz
rozstrzygnal o kosztach postepowania. Odpis przedmiotowego orzeczenia wraz z odpisem pozwu i zalacznikami oraz
pouczeniem o prawie, terminie i sposobie jego zaskarzenia zostal prawidlowo i skutecznie doreczony pozwanej, w
trybie art. 139 § 1 k.p.c., na adres Handlowa 8/2, (...)-(...) K., w dniu 16 sierpnia 2016 r., co wynika z adnotacji
doreczyciela umieszczonych na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Pozwana nie zdolala przy tym obali¢ domniemania,
ze przedmiotowe pismo sagdowe zostalo doreczone prawidlowo,



a w konsekwencji tego, iz na skutek nieprawidlowego doreczenia, nie wniosta sprzeciwu od wyroku zaocznego bez
swojej winy.

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla zazalenie, zaskarzajac postanowienie
w zakresie punktu 3.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacy na ustaleniu tego,
ze pozwana mieszka w K. przy ul. (...);

- naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przywrocenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego;

- naruszenie przepisOw art. 227 k.p.c. oraz 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatne powolanych przez pozwang
dowodow i uniemozliwienie pozwanej obalenia domniemania faktycznego dotyczacego miejsca zamieszkania
pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania zazaleniowego, w
tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktdrej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu.

W niniejszej sprawie pozwana podniosla, ze mieszka pod innym adresem niz K. przy ul. (...), na ktéry wystano
przedmiotowy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego

w K. z dnia 6 maja 2016 r., wydany w sprawie o sygn. akt I C 2693/15, a ktory jest jedynie jej adresem zameldowania.
W celu wykazania tej okolicznoS$ci pozwana zawnioskowata o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. S.,

na okoliczno$¢, ze pozwana nie mieszka w lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., jak rowniez o przeprowadzenie dowodéw
z dokument6w akt postepowania Km 164/17

i1 C1796/14 Sadu Rejonowego w Koninie, na okoliczno$¢ innego adresu zamieszkania pozwanej ustalonego w tych
postepowaniach.

Nalezy uznaé, ze podniesione przez pozwana okoliczno$ci nie sa wystarczajace do uznania zasadnosci zazalenia.
Zawnioskowane przez pozwang dowody zmierzaly bowiem jedynie do wykazania jej zwiazku z innym adresem, ale nie
wykazywaly w zaden sposoéb braku zwiazku pozwanej z adresem, pod ktérym jest zameldowana. Pozwana nie podala,
dlaczego adres K. przy ul. (...) nadal widnieje jako jej adres zameldowania,

kto zamieszkuje pod tym adresem i dlaczego - w istocie - nie otrzymala — jak twierdzi - awizo o przesylce sgdowej
zawierajacej przedmiotowy wyrok zaoczny, a zatem tego, iz brak odebrania korespondencji byl spowodowany
obiektywnymi okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoS$ci, co przemawiatoby za przyjeciem braku
winy w niedokonaniu czynnoSci procesowej wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéra to przestanka —

w $wietle — przepisu art. 168 § 1 k.p.c. - jest konieczna do przywrocenia terminu do dokonania tej czynno$ci.

Skoro zatem nie bylo podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, nalezy uznac,
ze zasadnie Sad a quo odrzucit przedmiotowy sprzeciw na podstawie przepisu art. 344 § 3 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,



jak w sentencji.

SSO Wojciech Vogt SSO Jacek Chmura SSO Henryk Haak



