Sygn. akt II Cz 469/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. R. (1)
przy udziale M. R. (2)

o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie z czlonkiem rodziny
dotknietym przemoca (art. 11 a ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie)

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 146/17
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié¢ Sagdowi I instancji w
orzeczeniu konczqcym sprawe.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy

w K. umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku M. R. (1) o zobowigzanie M. R. (2) do opuszczenia mieszkania
zajmowanego wspoOlnie z wnioskodawczynig (pkt 1) oraz nie obciagzyl zainteresowanych nieuiszczonymi kosztami
postepowania (pkt 2).

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawczyni cofnela na rozprawie wniosek,

a uczestnik postepowania wyrazit na to zgode, przy czym postepowanie w przedmiotowej sprawie nie nalezy do
postepowan wszczynanych z urzedu, co implikuje umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 512 § 1 k.p.c.
iart. 355 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosla zazalenie, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze w chwili sktadania o§wiadczenia o cofnieciu wniosku w przedmiotowej sprawie
pozostawala w bledzie co do wiarygodno$ci zlozonej przez M. R. (2) obietnicy nalezytego zachowania wobec swojej
osoby, albowiem po wydaniu zaskarzonego postanowienia postepowanie M. R. (2), stanowigce faktyczng podstawe
zlozenia w niniejszej sprawie wniosku, nie uleglo przyrzeczonej poprawie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego
biegu, jak réwniez o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W judykaturze oraz w pi$émiennictwie prawniczym przyjeto, ze ustawodawca, dajac stronom mozno$¢ decydowania
0 wszczeciu i przebiegu postepowania przez podejmowanie czynnoS$ci procesowych, pozostawia im jednoczeénie
prawo do ich odwolywania (cofania); moga to czynic tak dtugo, dopdki nie osiagna skutku w postaci prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o umorzeniu
postepowania (_art. 355 § 1 k.p.c.) strona moze zmieni¢ decyzje o wycofaniu sie

z postepowania w zazaleniu na to postanowienie. Dyspozycyjng czynno$¢ procesowq - nie wylaczajac cofniecia pozwu
czy wniosku - moze strona odwolaé jedynie z przyczyn uznanych przez sad za uzasadnienie. Do takich przyczyn naleza
tak wady o$wiadczenia woli,

jak i okolicznoéci powstale nastepczo, umozliwiajace cofniecie czynno$ci dokonanych pod kazdym wzgledem
prawidlowo. Uchylenie sie od skutkow oswiadczenia procesowego (czynnoS$ci procesowej jako sui generis czynnosci
prawnej) zlozonego pod wplywem bledu jest mozliwe, jesli to oSwiadczenie grozi materialnym prawom strony.
Odwolanie oéwiadczenia procesowego zlozonego z przyczyny powodujacej jego wadliwosé, takiej jak blad, polega
na uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych z powolaniem sie na blad istotny. Konieczne jest zatem wykazanie
uzasadnionej przyczyny wadliwosci zlozonego o$wiadczenia. Przyczyna ta oceniana jest przez sad rozpoznajacy
zazalenie z punktu widzenia mozliwosSci zlozenia oSwiadczenia procesowego przy bezblednej i rozsadnej ocenie
sytuacji (_art. 84 § 2 k.c.). Na tej podstawie sad wladny jest rozstrzygnac, wazgc argumenty przemawiajace za tym,
czy istnieja dostateczne przyczyny do skutecznego uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli (por. m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1960 r., 3 CR 1380/60, OSPiKA 1961, nr 11, poz. 314 z apr. gl. W.
Siedleckiego; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.1983 r., II Cz 11/85, Legalis nr 23591; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.2000 r., IT IKN 180/00, Legalis nr 348526; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24.02.2016 1., I CSK 81/15, Legalis nr 1461049).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze gdyby wnioskodawczyni nie zlozyla o§wiadczenia o cofnieciu wniosku pod
wplywem blednego zapewnienia M. R. (2), ze jego zachowanie wobec jej osoby ulegnie poprawie, wnioskodawczyni
nie zlozylaby os§wiadczenia o cofnieciu wniosku wszczynajacego niniejsza sprawe.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. , orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Mokras SSOJacek Chmura SSO Wojciech Vogt



