Sygn. akt IT Cz 600/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela maloletnich A. N. i F. N. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego
matke M. N.

przeciwko dluznikowi P. N.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K. J. B. polegajacej na zajeciu §wiadczenia emerytalno — rentowego
w sprawie Kmp 34/13 i jego realizacje

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie

z dnia 6 lipca 2017 1., sygn. akt I Co 301/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 600/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kepnie odrzucil skarge dluznika P. N. na
czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie J. B. w sprawie egzekucyjnej Kmp 34/13 w
postaci zajecia §rodkéw pienieznych z tytulu §wiadczenia emerytalno — rentowego i jego realizacje z uwagi na jej
niedopuszczalno$é (pkt 1) oraz w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nakazal Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Kepnie J. B., aby zobowiazal przedstawiciela ustawowego maloletnich dluznikéw M. N. do przedlozenia aktualnego
tytulu wykonawczego w zakresie alimentow, to jest wyroku Sadu Okregowego

w K. z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1219/16 wraz z klauzulg wykonalno$ci oraz odpisu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 29 sierpnia 2014 r.,



sygn. akt I C 645/14, do przedmiotowej sprawy egzekucyjnej Kmp 34/13 i nadto zobowigzatl komornika sadowego
do przeliczenia zadluzenia w oparciu o nowo zlozony tytul wykonawczy i poinformowania o wysokos$ci zadluzenia
dluznika P. N.

za poérednictwem dyrektora Aresztu Sledczego w O. (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2017 r. dluznik wniost skarge na czynno$é Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Kepnie J. B. polegajaca na zajeciu §wiadczenia emerytalno- rentowego w sprawie Kmp 34/13
i jego realizacje w sposdb zawyzony, gdyz w oparciu o niewla$ciwy tytul wykonawczy, gdyz wladciwym tytulem jest
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 21 grudnia 2016 r., wydany

w sprawie o sygn. akt I C 1219/16. Tymczasem przed Sadem Rejonowym w Kepnie

w sprawie o sygn. akt I Co 178/17 toczylo sie juz postepowanie na skutek skargi dtuznika P. N. na tozsamg czynno§é
wyzej wymienionego komornika podjeta w tej samej sprawie egzekucyjnej, w ktérej dluznik poniost tozsame zarzuty,
jakie podnidst w niniejszej sprawie. Przedmiotowa skarga zostala oddalona prawomocnym postanowieniem z dnia
30 maja 2017 T.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie

z art. 767 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktérej brakow nie uzupelniono

w terminie. Stosownie natomiast do przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli

o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro zatem postepowanie
w sprawie I Co 178/17 dotyczyto skargi na zajecie Swiadczenia emerytalno - rentowego w sprawie egzekucyjnej Kmp
34/13 i jego realizacje, a zatem w tej samej sprawie egzekucyjnej, miedzy tymi samymi stronami postepowania, to na
podstawie powolanych przepiséw, nalezalo skarge w niniejszej sprawie odrzuci¢. Majac jednak na uwadze poczynione
w sprawie ustalenia, iz ztozony przez przedstawiciela ustawowego maloletnich dluznikow M. N. do akt sprawy Kmp
34/13 tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 23 wrzeénia 2013 r. zostal uchylony
prawomocnym wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1219/16,
ktéry w punkcie 3 sentencji uchylal wezeéniejszy wyrok separacyjny Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 29 sierpnia
2014 1.,

w sprawie I C 645/14, a ktory w zakresie alimentéw utrzymywal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia
23 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt III RC 93/13, stanowigcy tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeto egzekucje
Kmp 34/13, nakazano komornikowi sadowemu zobowiazanie M. N., jako przedstawicielowi ustawowemu maloletnich
dluznikéw, do przedlozenia aktualnego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy podnibst bowiem, ze dluznik nie ma
prawnej mozliwoSci pozbawi¢ wykonalnoSci tytul wykonawcezy Sadu Rejonowego w Kepnie wydany w sprawie III RC
93/13 w trybie

art. 840 k.p.c. skoro zostal on prawomocnie uchylony wyrokiem rozwodowym. Zgodnie natomiast z obowiazujacymi
przepisami jedynie M. N. moze zosta¢ wydany wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie I C 1219/16 z klauzula
wykonalnoéci, przy czym dopiero po jego przedlozeniu do akt sprawy Kmp 34/13 bedzie mozliwe ponowne przeliczenie
wysoko$ci aktualnego zadluzenia dtuznika na rzecz maloletnich wierzycieli

i funduszu alimentacyjnego. Egzekucja Swiadczen emerytalno-rentowych obejmuje bowiem dwa etapy - zajecie i jego
realizacje, ktéra w odniesieniu do wyplacanych periodycznie Swiadczen jest rozciagnieta w czasie i trwa do pokrycia
dlugu. Oznacza to, ze dopdki wierzyciel nie cofnie wniosku egzekucyjnego w oparciu o zawarty w aktach spraw Kmp
34/13 tytul wykonawczy, ktory winien byé aktualny, za co odpowiada w niniejszej sprawie przedstawiciel ustawowy
maloletnich dluznikéw, komornik uprawniony jest do Sciagniecia calego zadluzenia. Stosownie bowiem do tresci art.
139 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (tj. Dz.U. z 2016 r., p6z. 887) ze Swiadczen
pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych — w dalszej kolejno$ci potrgceniu podlegajg sumy
egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych, w granicach wskazanych
w dyspozycji przepisu art. 140 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ustawodawca,



tj. do wysokoéci 60% Swiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez dtuznika - w istocie — w czesci,
tj. w zakresie punktu 1.

Skarzacy ponownie podnio6sl, ze pomimo tego, iz na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1219/16, wymiar obowigzku alimentacyjnego dtuznika wobec maloletnich wierzycieli
ulegl obnizeniu, dluznik nadal ma potracana te sama kwote z przyslugujacego jemu Swiadczenia rentowego. Nadto
skarzacy podnibsl, ze wedlug treéci zajecia $wiadczenia emerytalno — rentowego dtuznika z dnia

3 sierpnia 2016 r., dluznik zostat obcigzony oplata egzekucyjng w wysokosci 15 %, zamiast naleznej oplaty w wysoko$ci
5 % wyegzekwowanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie podniést Sad Rejonowy, przed tamtejszym sadem toczylo sie postepowanie w sprawie I Co 178/17
dotyczace skargi dluznika P. N. na zajecie $wiadczenia emerytalno - rentowego w sprawie egzekucyjnej Kmp 34/13
ijego realizacje,

a zatem w tej samej sprawie egzekucyjnej, miedzy tymi samymi stronami postepowania,

ktore zostalo oparte na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych i zarzutach, jak w niniejszej skardze. Oznacza to, ze
Sad Rejonowy zasadnie odrzucil niniejsza skarge z przyczyn i na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktére Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze podnoszony przez skarzacego zarzut dotyczacy tego, iz wymiar obowigzku
alimentacyjnego dluznika wobec maloletnich wierzycieli ulegt obnizeniu, znalazl odzwierciedlenie w sentencji
zawartej w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia, moca ktorego Sad Rejonowy w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nakazal
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Kepnie J. B., aby zobowiagzal przedstawiciela ustawowego
maloletnich dluznikow M. N. do przedlozenia aktualnego tytulu wykonawczego w zakresie alimentéw do sprawy
egzekucyjnej Kmp 34/13 i nadto zobowigzal komornika sadowego do przeliczenia zadluzenia w oparciu o nowo
zlozony tytul wykonawczy. Prowadzenie egzekucji na podstawie nowego tytulu wykonawczego nie oznacza jednak
zmniejszenia kwoty potracen $wiadczenia rentowego dluznika, skoro dluznik posiada zadluzenie z tytulu braku
realizacji obowigzku alimentacyjnego i moze oznaczaé jedynie obnizenie wymiaru tego zadluzenia.

Odnoénie natomiast podnoszonej przez dtuznika kwestii, Ze z zajecia $wiadczenia emerytalno — rentowego dluznika
z dnia 3 sierpnia 2016 r. wynika, iz dluznik zostal obciazony oplata egzekucyjng w wysokoSci 15 %, zamiast naleznej
oplaty w wysokosci 5 % wyegzekwowanego $wiadczenia, nalezy zauwazyé, ze zarzut ten nie byl przedmiotem
skargi dluznika na czynno$ci komornika rozpoznawanej w niniejszej sprawie i jako taki nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w toku rozpoznawania zazalenia na postanowienie Sadu

I instancji wydane na skutek jej rozpatrzenia.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



