Sygn. akt II Cz 666/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika W. W.

na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T.
w sprawie Kmp 41/97

z udzialem wierzycieli J., R., K., A., N., A., N. rodzenstwa W., (...), Gminy M.
w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Co 200/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 666/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil zazalenie dluznika W. W. na postanowienie

Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia

31 marca 2017 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Co 200/17 z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych zazalenia

w postaci przedlozenia jego odpisow.

Od powyzszego orzeczenia dluznik wnioslt zazalenie, zaskarzajac postanowienie
w calo$ci i wnidst — w istocie — o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nieuzupelnienie brakéw formalnych zazalenia nastapilo w wyniku jego

hospitalizacji w szpitalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie skarzacy nie zakwestionowal faktu, ze wezwanie Sagdu do uzupelienia brakéw formalnych
zazalenia zostato doreczone dluznikowi w miejscu jego zamieszkania, w trybie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. (per awizo), i
pozostalo bezskuteczne, co implikowalo jego odrzucenie na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

Przeciwko powyzszej konstatacji nie mogg przemawiaé okoliczno$ci podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu,
albowiem ich charakter moglby stanowi¢ co najwyzej podstawe do przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia,
ktory to wniosek skarzacy moze wnie$¢ w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu zazalenia
na odrzucenie zazalenia wraz z jednoczesnym dokonaniem czynnoSci (tu: przedlozeniem

11 — u odpiséw przedmiotowego zazalenia), ktorej termin dokonania zostal uchybiony bez winy strony - art. 167 i
nastepne k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

15.06.1957, 2CZ, 123/57, NP z 1958 r. Nr 3, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

02.09.1993 ., I CRN 83/93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002 r., I Cz 198/01, Legalis Nr 2921209;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2002 1., I Cz 120/02, Legalis Nr 349342).

Dlatego, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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