Sygn. akt IT Cz 765/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. I.i L. L.
przeciwko J. W.iC. W.
o przywrocenie posiadania
w przedmiocie zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 9 pazdziernika 2017 ., I C 2931/16
postanawia:
odrzucié zazalenia.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 12 grudnia 2017 roku
Sygn. akt IT Cz 765/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek powodéw M. 1. i L. I. o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 marca 2017 1.

Zazalenia na to rozstrzygniecie ztozyli powodowie, zaskarzajac postanowienie
w caloéci.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepiso6w postepowania, majace wpltyw na
jego tresé, tj. art. 168 § 1 k.p.c.iart. 169 § 1 k.p.c,,

a polegajace na blednym przyjeciu, ze powodowie nie wykazali, iz nie ponosza winy

w uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 marca 2017 r.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnieS§li — w istocie - o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia podlegaja odrzuceniu.

W mysél art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli ulegalo ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, m.in.
z powodu jego niedopuszczalnosci.

Zgodnie z przepisem art. 394 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., do sadu drugiej instancji przystuguje zazalenie jedynie
na postanowienia sgdu pierwszej instancji koficzace postepowanie w sprawie oraz wymienione enumeratywnie w art.
394 § 1pkt1-12k.p.c

Nalezy uznac, ze postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia nie nalezy do zadnej
z tych kategorii, jak rowniez jego zaskarzalno$¢ nie jest przewidziana przez jakikolwiek przepis szczegdlny.

Wynika to z faktu, ze przedmiotowe postanowienie nie jest wymienione w przepisie art. 394 § 1 pkt 1 — 12 k.p.c,, jak
rowniez nie konczy postepowania w sprawie, albowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie moze
by¢ jedynie postanowienie

o odrzuceniu zazalenia na skutek wniesienia jego po uplywie przypisanego terminu, w tym - wydane przez sad
pierwszej instancji po oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia. Oznacza to, ze kontrola
postanowienia o oddaleniu wniosku

o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia mozliwa jest tylko w sposéb posredni, przy rozpatrywaniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia, pod warunkiem zamieszczenia w zazaleniu wniosku o poddanie
przedmiotowego postanowienia kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r., I CZ 140/16, Legalis nr 1559930).

Dlatego, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



