Sygn. akt IT Cz 186/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.
przy udziale M. K., B. K. (1), Miasta K. - (...) w K., Miasta K. — Prezydenta Miasta K., D. G., J. K., A. K., B. K. (2)
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie zazalenia uczestniczki postepowania B. K. (1)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 1535/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 186/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odmoéwil udzialu w sprawie z wniosku T. K. o
zniesienie wspotwlasnoSci uczestnikom postepowania B. K. (1) i J. K..

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania I Ns 1535/15 na mocy umowy darowizny z dnia 3 listopada 2006
r. udzial 10/512 w nieruchomosci wspoélnej zapisanej

w ksiedze wieczystej (...) nalezacy do B. K. (1) i H. K. zostal przekazany (darowany) wnukowi D. G.. W chwili obecnej
uczestnicy postepowania B. K. (1) i J. K. nie sa juz wspotwlascicielami nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy.
Z kolei zgodnie z treScig art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu

o zniesienie wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnos$ci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspodtwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy, co uzasadnia orzeczenie jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla uczestniczka postepowania B. K. (1), zaskarzajac postanowienie w caloSci.

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego,



a mianowicie art. 510 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmoéwienie uczestniczce
postepowania B. K. (1) udzialu w sprawie ze wzgledu na to, iz nie jest ona wspdlwlascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem sprawy, podczas gdy z wskazanego wyzej przepisu wynika, ze dla udzialu B. K. (1) w postepowaniu w
charakterze uczestnika postepowania nie jest koniecznym dysponowanie tytulem prawnym do nieruchomosci objetej
wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci, a jedynie posiadanie interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 zd. 11 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wziaé¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji.
Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem.

W myél art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspdlwlasno$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlaseicieli z tytulu
posiadania rzeczy. Do sporow wspotwlascicieli o posiadanie rzeczy wspoélnej naleza roszczenia z tytulu korzystania
z rzeczy, pobranych pozytkow i innych przychodéw oraz dokonanych naktadéw, i to niezaleznie od tego, czy mialo
miejsce wspolposiadanie czy wylaczne posiadanie rzeczy wspolnej i czy zostalo ono naruszone. W postepowaniu
tym nie rozstrzyga sie spraw dotyczacych roszczen miedzy wspoétwladcicielami a osobami trzecimi, nawet jesli sa
one uczestnikami postepowania z racji posiadanego interesu prawnego (zob. Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod. red. Zielinskiego 2017, wyd. 9 / Flaga — Gieruszynska, teza 4 do art. 618, za poSrednictwem Legalis;
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1979 r. III CRN 143/79, OSNCP z 1980 1., Nt 6, poz. 119).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac za nietrafny argument skarzacej, wyrazony

w uzasadnieniu zazalenia, jakoby za zasadno$cia zarzutu zazalenia przemawiala okolicznoé¢, iz w toku
przedmiotowego postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci ustalana bedzie wysoko$é naleznosci
przystugujacych od B. K. (1) z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z zajmowanego przez nig lokalu w
okresie od listopada 1996 r. do marca 2015 r.

Dlatego, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13
§ 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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