Sygn. akt IT S 43/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski — spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
I C 1717/12 Sadu Rejonowego w Kaliszu

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 1717/12 Sadu Rejonowego w Kaliszu;

2. przyznaé T. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);
3. nakazac zwrocenie T. Z. kwoty 100 zt (sto zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz T. Z. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Sygn. akt I S 43/13

UZASADNIENIE

T. Z.wystgpil o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie z powddztwa T. Z.przeciwko ,,(...).(...)z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W.prowadzonej pod sygn. akt I C 1717/12 przed Sadem Rejonowym w Kaliszu, przyznanie skarzacemu od Skarbu
Panstwa kwoty 2.000,00 zl oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Prezes Sadu Rejonowego w Kaliszu zglosit udzialu w postepowaniu i wniést o oddalenie skargi, podnoszac, ze w
przedmiotowej sprawie nie wystapila przewleklos¢ postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 kwietnia 2012r. powdd T. Z.wni6st do Sadu Rejonowego w Zabrzu pozew przeciwko ,SERWIS (...).(...)z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.(k. 2). Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012r. sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego w Kaliszu wedlug wlasciwosci (k. 128). Przestanie akt do Sadu Rejonowego w Kaliszu
nastapilo w dniu 5 wrzesnia 2012r. (k. 132). Tego samego dnia sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C



1717/12 (k. 133). Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2012r. Przewodniczacy wyznaczyl termin pierwszej rozprawy
na dzien 7 grudnia 2012r. (k. 134). Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2012r. pelnomocnik pozwanego przedtozyl do
akt postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 listopada 2012r., sygn.
PO.IX NS — REJ. KRS/(...), o wykreSleniu pozwanej z KRS (k. 142), ponadto przedlozyt porozumienie z dnia 29
czerwca 2012r. zawarte pomiedzy pozwang a ,(...). (...)z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.dotyczace
przejecia przez ,(...). PL” Sp. z o.0. z siedzibg w W.dlugéw pozwanej Spoélki i wstapienia w jej miejsce — za zgoda
wierzyciela — do toczacych sie postepowan sadowych (k. 143). W toku rozprawy, na wniosek pelnomocnika powoda,
Sad udzielil pelnomocnikowi powoda 14-dniowego terminu do zajecia stanowiska w sprawie (k. 144). W pi$mie
procesowym nadanym w dniu 21 grudnia 2012 r. (k. 150), ktére wplynelo do Sadu w dniu 27 grudnia 2012r.
pelnomocnik powoda wyrazil zgode na przejecie dlugu przez ,,(...). PL” Sp. z o.0. z siedziba w W.i wniost o podjecie
zawieszonego postepowania z jej udzialem w charakterze strony pozwanej (k. 147 — 148). Postanowieniem z dnia 22
marca 2013r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem ww. nastepcy prawnego pozwanego (k. 151).
Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2013r. Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 29 maja 2013r. (k. 152). Na
rozprawie w dniu 29 maja 2013r. Sad przestuchal $wiadkéw, powoda oraz dopuscil dowod z opinii bieglego architekta i
odroczyl rozprawe z zaznaczeniem, ze nowy termin rozprawy zostanie wyznaczony z urzedu; po zakonczeniu rozprawy
Przewodniczacy zarzadzil odnotowanie postanowienia, a nastepnie przedlozenie akt sprawy (k. 168 — 171). Akta
zostaly przedlozone Przewodniczacemu w dniu 10 czerwca 2013 r. Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Przewodniczacy zlecil wykonanie opinii bieglemu Z. M.w terminie jednego miesiaca. Zarzadzenie zostalo wykonane
w dniu 15 pazdziernika 2013 r. (k. 171v). Biegly otrzymal akta sprawy w dniu 17 pazdziernika 2013r. (k. 173). W dniu
4 listopada 2013 r. biegly zwrocil akta sprawy wraz z opinia (k. 174 — 175v). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia
28 listopada 2013r. zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 17 stycznia 2014r. (k. 176).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktoérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone
m.in. na skutek dzialania lub bezczynnosSci sadu. Stosownie do tresci art. 2 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Oznacza to, iz celem skargi
na przewleklo§¢ w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 12/05, OSNP 2005/21/345), za$ jej funkcja jest przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.

Analiza akt wskazuje, ze poczatkowo, od dnia wplyniecia sprawy do Sadu Rejonowego w Kaliszu, Sad rozpoznajacy
sprawe podejmowal czynno$ci w sprawie systematycznie, w odstepach czasu, ktoére nie mozna uzna¢ za nadmiernie
wydluzone, przy czym czynnoéci te byly dostosowane do etapu postepowania, a takze uzasadnione pod wzgledem
celowosci i przydatnoéci dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Inaczej jednak nalezy ocenié postepowanie Sadu od dnia wydania postanowienia z dnia 29 maja 2013 r. w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego architekta. Realizacja sentencji tego postanowienia w postaci zlecenia
wykonania opinii wskazanemu bieglemu nastapila dopiero w dniu 14 pazdziernika 2013 r., a wiec po okresie
ponad czterech miesiecy. Nalezy uznac, ze odstep pomiedzy dokonaniem tych czynno$ci byl nadmiernie wydluzony,
zwlaszcza ze nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby taki stan rzeczy.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze istnieje podstawa do stwierdzenia przewleklosci
postepowania w sprawie I C 1717/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu i — w konsekwencji — na podstawie
art. 12 ust. 2, 4 i 5 pkt 1 powolanej ustawy, przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu
sumy pienieznej w wysokosci 2.000 zt (punkt 11 2 sentencji).

Na podstawie art. 17 ust. 3 powolanej ustawy Sad Okregowy orzekl z urzedu o zwrocie skarzgcemu calej uiszczonej
przez niego oplaty od skargi w wysokosci 100 zt (punkt 3 sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



