Sygn. akt IT S 20/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim prowadzonej pod sygn. akt IC 1617/12

postanawia:

1. stwierdzié przewleklosé postepowania w sprawie Sqdu Rejonowego
w O. prowadzonej pod sygn. akt I C 1617/12;

2. przyznaé A. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim kwote 2.000
zl (dwa tysiqce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT S 20/15

UZASADNIENIE

A. M. wystapil o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie, ktéra wytoczyl przeciwko Skarbowi Panstwa
— Dyrektorowi Aresztu Sledczego w O. o zaplate, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim pod
sygn. akt IC 1617/12 oraz o przyznanie od Skarbu Pafistwa sumy pienieznej w kwocie

15.000 zl.

Prezes Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim zglosil udzial w sprawie, wnoszac o oddalenie skargi, nie zajmujac
stanowiska wobec zarzutéw podniesionych
w skardze.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal do Sagdu Rejonowego

w S. w dniu 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy, do ktérego wplynat pozew podjal czynnoéci zwigzane z uzupelieniem
brakéw formalnych pozwu i ustalenia Sadu wlasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Ostatecznie moca
postanowienia Sadu Okregowego



w P. I Wydzialu Cywilnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r., sprawa
w dniu 27 grudnia 2012 r. przekazana zostala wg wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim.

Po przekazaniu sprawy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim przystapil do czynnos$ci
majacych na celu rozpoznanie wniosku powoda

o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. powdd zostal zwolniony od kosztow
sadowych. Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. sedzia referent zarzadzil doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.
W dniu 2 maja 2013 r. do Sadu Rejonowego wplynela odpowiedZ na pozew. Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2013
r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 16 lipca 2013 r. Wnioskiem zlozonym w dniu 10 czerwca 2013 r. powdd
wystapil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Z tej przyczyny w dniu 19 czerwca 2013 r. akta sprawy przedlozono
referendarzowi sagdowemu. Wniosek ten nie zostal rozpoznany przed rozprawg wyznaczona na dzien 16 lipca 2013
r., ani w jej trakcie. Z uwagi na osadzenie powoda w Zakladzie Karnym we W., na rozprawie w dniu 16 lipca
2013 1., Sad postanowil o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powoda w drodze pomocy prawnej przez sad
wezwany. Jednocze$nie akta przekazano ponownie do referendarza sadowego celem rozpoznania wniosku powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. oddalono wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to uprawomocnilo sie 2 pazdziernika 2013 r. a zarzadzeniem z dnia 18
pazdziernika 2013 r., wykonanym w dniu 5 listopada 2013 r., zwr6cono sie do Sagdu Rejonowego w Szamotulach o
udzielenie pomocy sadowej. Pismem procesowym, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
w dniu 21 listopada 2013 r. powdd poinformowal o zmianie miejsca pobytu na Zaklad Karny w K.. W §lad

za wspomniang informacja zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2013 r. sedzia referent zarzadzil zwrdcenie sie z odezwa
o udzielenie pomocy sadowej do Sadu Rejonowego w Kluczborku. Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad
Rejonowy w Kluczborku poinformowat

0 wyznaczeniu rozprawy na dzien 12 marca 2014 r. w celu przestuchania powoda. Wykonana odezwa zwrdcona zostata
do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 19 marca 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2014 r.
zwrocono sie do Prezesa Sadu Okregowego

w O. o udostepnienie listy biegltych sagdowych z tamtejszego okregu. Odpowiedz z Sagdu Okregowego w Opolu wplynela
w dniu 29 kwietnia 2014 r. ze wskazaniem, ze lista bieglych sadowych, wpisanych na liste prowadzong przez Prezesa
Sadu Okregowego w Opolu, dostepna jest na stronie internetowej tamtejszego sadu.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 r. podjeto starania celem ustalenia jacy biegli - neurolog oraz kardiolog - i w
jakim terminie, podejma sie sporzadzenia opinii. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. dopuszczono dowdd z
opinii bieglego neurologa wyznaczajac termin do jej sporzadzenia na 3 miesiace. Akta sprawy wraz z opinia zwr6cone
zostaly przez biegla w dniu 18 listopada 2014 r. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy przyznal
bieglemu wynagrodzenie i zarzadzit doreczenie stronom odpisu opinii.

W dniu 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy podjal czynnoSci zmierzajace do ustalenia bieglego internisty a
postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. dopuscit dowdd z opinii bieglego internisty, wyznaczajac termin do jej
sporzadzenia na 2 miesigce. Akta sprawy celem sporzadzenia opinii przekazane zostaly bieglemu w dniu g lutego 2015
r. Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2015 r. Sedzia referent zarzadzil wezwanie bieglego do sporzadzenia i zlozenia opinii
lub usprawiedliwienie opéznienia w terminie tygodniowym pod rygorem natozenia kary grzywny. Akta sprawy wraz
z opinig zwrbcone zostaly przez bieglego dopiero w dniu

16 wrze$nia 2015 T.

Sadowi Okregowemu w Kaliszu akta sprawy przekazano w dniu 23 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) — zwana dalej ustawa,
reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu. Stosownie do treéci art. 2 ustawy



strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy
w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy zatem w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé
czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Oznacza to, iz celem
skargi na przewleklo$¢ w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 1.,

III SPP 12/05, OSNP 2005/21/345), za$ jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.

Analiza akt wskazuje, ze od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie uplynely ponad trzy lata. OczywiScie nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze Sad ma obowigzek zakonczyé sprawe w terminie jednego roku
od wniesienia pozwu. Zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze, poSrednio majac na uwadze brzmienie art. 14 ustawy, za
przewlekle uznaje sie postepowanie, dopiero gdy w danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., III SPP 188/13). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze mimo
znacznego uplywu czasu od wszczecia postepowania w niniejszej sprawie w istocie przeprowadzono dopiero dowody
w postaci: przestuchania powoda i jednego Swiadka oraz sporzadzenia dwbch opinii bieglych.

Sad Okregowy posiada §wiadomos$é pojawiajacych sie od dluzszego czasu obiektywnych trudnoéci z ustaleniem i
zleceniem sporzadzenia opinii bieglym, tym niemniej nie wydaje sie uzasadnione zwlekanie z monitowaniem biegtego
o sporzadzenie opinii i nie podejmowanie zadnych czynnoéci w sprawie od poczatku lutego 2015 r. do poczatku lipca
tj. w istocie do momentu powziecia przez Sad Rejonowy informacji o zlozeniu skargi

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Sad wyraznie okreslil
termin sporzadzenia opinii oznaczajac go na 2 miesiace od chwili przestania akt bieglemu. Skoro zatem postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydano w dniu 5 lutego 2015 r. a akta doreczono bieglemu 4 marca 2015
r. nieuzasadnionym i skutkujacym stwierdzeniem przewleklo$ci postepowania w niniejszej sprawie bylo nie podjecie
zadnych dalszych czynnoSci, majacych na celu spowodowanie zwrotu akt przez biegltego do 2 lipca 2015 r. a w dalszej
kolejno$ci takze akceptacja dla dalszej bezczynnoSci bieglego majaca miejsce az do 16 wrzeénia 2015 1.

Oprocz wspomnianej okolicznoéci na stwierdzenie przewleklo$ci postepowania

W niniejszej sprawie wplyw mial rowniez szereg czynnosci, ktére podejmowane byly

po uplywie znacznego czasu a nie mialy one charakteru skomplikowanego, a zatem wymagajacego znacznego
zaangazowania merytorycznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pismem, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu

10 czerwca 2013 r. powod wystapil z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Poza skierowaniem
rozpoznania wniosku do referendarza sadowego, moca zarzadzenia z dnia 18 czerwca 2013 r., nie podjeto zadnych
czynno$ci majacych na celu rozpoznanie przedmiotowego wniosku, mimo, ze na dzien 16 lipca 2013 r. wyznaczona
byla rozprawa

w niniejszej sprawie. Dopiero postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. referendarz sadowy oddalil wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Istotnym jest, ze wniosek

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznany zostat przez referendarza sagdowego

za kompletny, nie zawierajacy brakéw formalnych od chwili jego zlozenia.

W ocenie Sadu Okregowego zwlekanie z rozpoznaniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry w
istocie nie stanowi czynno$ci skomplikowanej przez okres prawie trzech miesiecy, w obliczu wyznaczenia w tym czasie
terminu rozprawy, stanowi nadmierng zwloke w dokonaniu tej czynnoéci. Istotnym jest, ze okoliczno$¢ ta miala
rowniez bezposredni wplyw na opdznienie w podjeciu dalszych czynnoéci, majacych na celu przestuchanie powoda
w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Szamotutach. Konsekwencja tego stanu rzeczy byt fakt, ze Sad o



dokonaniu tej czynnos$ci postanowil juz na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. faktycznie jej wykonanie zostalo zlecone
Sadowi Rejonowemu w Szamotutach dopiero w dniu 5 listopada 2013 r.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze z akt niniejszej sprawy wynika, ze Sad Rejonowy dokonywal rowniez czynnosci, ktore nie
zmierzaly do wyjaSnienia sprawy, nie sa wymagane przepisami prawa, a spowodowaly zbedna zwloke w zleceniu
opinii bieglym. Do takich czynnoéci nalezy, jak sie wydaje, pozorna czynno$¢, majaca na celu ustalenie listy bieglych
sadowych z zakresu medycyny w okregu Sadu Okregowego w Opolu, dokonana zarzadzeniem z dnia 20 marca 2014 r.
skoro z pisma stanowigcego odpowiedz na zapytanie Sagdu wynika, ze lista bieglych znajduje sie na stronie internetowe;j
Sadu Okregowego

w O.. Tym samym ponad miesieczne oczekiwanie na przestanie listy bieglych zakwalifikowaé nalezalo jako czynnoéc
nie zmierzajaca do efektywnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotng okoliczno$cia jest rowniez fakt, ze od chwili
uzyskania odpowiedzi z Sadu Okregowego w Opolu, tj. od dnia 29 kwietnia 2014 r. do 12 czerwca 2014 r.

w niniejszej sprawie nie podjeto zadnych czynnoSci. Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 r. sedzia referent polecit
poczynienie ustalenn w zakresie mozliwos$ci zlecenia sporzadzenia opinii na potrzeby niniejszej sprawy konkretnemu
bieglemu. Pomimo braku efektywnego wykonania wspomnianego zarzadzenia, tj. nie ustalenie bieglego, ktéry mialby
sporzadzi¢ opinie, sedzia referent zarzadzil przedlozenie akt dopiero po 15 lipca 2014 r. Tym samym ustalenia w
tym przedmiocie przedluzyly sie do 2 wrzeénia 2014 r., kiedy to Sad Rejonowy zlecil sporzadzenie opinii bieglemu
wpisanemu na liste bieglych okregu Sadu Okregowego

w K.. Zauwazenia przy tym wymaga, ze rOwniez w tych okoliczno$ciach jedyng konieczng reakcja bylo podjecie
czynno$ci technicznych, nie majacych w istocie skomplikowanego charakteru.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika jasno, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zwlekal przez zbyt dlugi czas
z podjeciem stosownych czynnos$ci, przy czym nie mialy one charakteru skomplikowanego czy wymagajacego
szczegblnej analizy akt.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze dlugotrwale postepowanie, ktore trwa ponad konieczno$é
a nie ma na celu wyjaénienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia sprawy,
bedace

w zwigzku przyczynowym z dzialaniem Sadu uzasadnia skarge A. M.. Stanowi ono réwniez podstawe do stwierdzenia
przewleklo$ci postepowania w sprawie I C 1617/12

i przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokoSci 2.000 zl.

Kwota ta jest odpowiednia i adekwatna do stwierdzonego naruszenia prawa A. M. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Przy jej ustaleniu Sad Okregowy uwzglednil z jednej strony czas jaki uplynal od dnia
wniesienia pozwu w sprawie, a w konsekwencji dolegliwo$¢ spowodowana dla strony powodowej a takze fakt,

ze czynnoSci, ktoére powinny zostaé przeprowadzone w tym czasie, a w dokonaniu ktérych Sad Rejonowy dopuscit
sie nadmiernej zwloki, nie maja charakteru skomplikowanego. Sad Okregowy uwzglednil réwniez cel jakim
jest zapewnienie skarzgcemu materialnej satysfakcji za powstala przewlekto$¢ postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego przyznana suma pieniezna jest proporcjonalna do wielkoéci zwloki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzacego. Wskazaé nalezy, ze poza wskazanymi okoliczno$ciami nie sposob obciaza¢ Sad Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim odpowiedzialno$cia za przebieg postepowania, ktéry mial miejsce przed przekazaniem jej wedlug
wlasciwos$ci. Warto przy tym zauwazyc,

ze czynno$ci te mialy miejsce od wniesienia pozwu w dniu 18 czerwca 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. a zatem przez
prawie pol roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z art. 12 ustawy orzekl jak
w punktach 1, 2 i 3 sentencji.



