Sygn. akt IT S 20/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi C. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie,
sygn. akt I C — upr. 12/10

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie z powédztwa J. W. przeciwko G. S. o zaplate toczqcej sie przed Sqdem
Rejonowym w Ostrzeszowie pod sygn. akt I C — upr. 12/10 nastqgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Ostrzeszowie na rzecz skarzqcej G. S. kwote
2.000,00 zl (dwa tysiqgce zlotych 00/100);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;

4. nakazaé zwrocenie skarzqceej G. S. kwoty 100 zl (sto ztotych) uiszczonej tytudem oplaty od skargi.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski

Sygn. akt IT S 20/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016 r. pelnomocnik G. C. S. wnibst o stwierdzenie przewlekloSci postepowania sadowego w
sprawie toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w Ostrzeszowie, prowadzonej pod sygn. akt I Cupr. 12/10, z powoddztwa
J. W. przeciwko G. S. o zaplate, zasadzenie na rzecz skarzacej od Skarbu Panstwa kwoty 15.570,00 zl tytulem
odszkodowania, jak rowniez zasadzenie zado$cuczynienia oraz kosztow postepowania skargowego.

Przedmiotowa skarga zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu w dniu 6 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze strona pozwana w dniu 29 czerwca 2015 r. zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia
1 czerwca 2015 r., ktore nie zostalo rozpoznane.

Prezes Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie, pomimo pouczenia, nie zglosil swojego udzialu w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) — zwana dalej ustawa, reguluje zasady
i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnos$ci m.in. sadu rozpoznajacego sprawe.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$¢ postepowania.

Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu sadowym, oraz ze zwloka w postepowaniu
sagdowym jest nieuzasadniona (post. NSA w Warszawie z 11.12.2013 1., I FPP 13/13, Lex nr 1405630; post. SA we
Wroclawiu z 30.09.2013 1., IT S 25/13, Lex nr 1378927). O nieuzasadnionej zwloce mozna moéowi¢ wowczas, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnoéci
sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczegolnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Ocena ta
nie moze by¢ oderwana od obowigzku sadu rozpoznania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej
zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepisow
nakazujacych rozpoznanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okre§lonych terminach (post. NSA w W. z
30.07.2013 r., II FPP 9/13, Lex nr 1342903). Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okreslonych procedur. Przewleklo$¢ jest bowiem pojeciem, ktore oznacza, ze jakie§ zdarzenia czy stany sa nadmiernie
rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedtuzajg sie. Jest to, co oczywiste, pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢
odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okre$lonych czynno$ci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwtoki, o jakim mowa w ustawie z 17 czerweca 2004 r. (zob. post. SA w Katowicach z 09.02.2005 r.,
sygn. akt II S 5/05, KZS 2005, z. 7-8, poz. 155; post. SA w Katowicach z 11.05.2005 1., IT S 26/05, LEX nr 151808).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze skarzacy wywodzit swoja skarge z przewleklego
okresu czasu, jaki uplynal od wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w O. z dnia 1 czerwca 2015 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia strony pozwanej na postanowienie
Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w O. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze przedmiotowe zazalenie zostalo wniesione w dniu 29 czerwca 2015 r. W wykonaniu
zarzadzenia z dnia 27 lipca 2015 r. wezwano pelnomocnika skarzacej do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia
— wskazanie wartoéci przedmiotu zazalenia, sprecyzowanie wnioskoéw oraz dolaczenie odpisu zazalenia wraz z
zalacznikami. W dniu 3 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie wplynelo pismo pelnomocnika
skarzacej stanowiace odpowiedZ na wezwanie. W dniu 21 sierpnia 2015 r. pelnomocnik skarzacej zostal wezwany
do uzupekienia braku fiskalnego zazalenia poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 104,00 zl, ktére zostalo
wykonane w dniu 28 sierpnia 2015 r. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. wyslano odpis zazalenia stronie przeciwnej,
ktory zostal doreczony w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Potwierdzenie odbioru przesylki sadowej wplynelo do Sadu
Rejonowego w Ostrzeszowie w dniu 4 listopada 2015 r. W dniu 29 lutego 2016 r. Przewodniczacy Wydzialu wydat
zarzadzenie o przedstawieniu przedmiotowego zazalenia do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu. W dniu 3



marca 2016 r. sporzadzono w tym celu odezwe i przestano akta do Sadu Okregowego w Kaliszu. W dniu 15 marca
2016 r. akta sprawy zostaly wraz z zazaleniem zostaly przedlozone Sedziemu Sprawozdawcy. Postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil przedmiotowe zazalenie jako bezzasadne. W dniu 29 kwietnia
2016 r. wystano skarzacej — na jej wniosek - uzasadnienie postanowienia.

Z powyzszych ustalen wynika, ze poczatkowo, od dnia wplyniecia zazalenia do Sagdu Rejonowego, Sad rozpoznajacy
sprawe podejmowal czynno$ci w sprawie systematycznie, w odstepach czasu, ktore nie mozna uzna¢ za wydluzone,
przy czym czynno$ci te byly dostosowane do etapu postepowania, a takze uzasadnione pod wzgledem celowoSci i
przydatnosci dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Inaczej jednak nalezy oceni¢ postepowanie Sadu od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r., tj.
w okresie pomiedzy wplynieciem Sadu potwierdzenia odbioru odpisu zazalenia przez przeciwnika procesowego
skarzacej a wydaniem przez Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie zarzadzenia
o przedstawieniu przedmiotowego zazalenia do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu. Pomiedzy tymi
czynno$ciami uplynelo prawie cztery miesigce, ktory to czas nalezy uznaé za nadmiernie dtugi, zwlaszcza ze zwloka ta
nie byla podyktowana zadnymi okoliczno$ciami, ktore by ja w obiektywny sposéb uzasadnialy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze istnieje podstawa do stwierdzenia przewleklodci
postepowania w sprawie I C upr. 12/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie i — w konsekwencji — na
podstawie art. 12 ust. 2, 4 i 5 pkt 1 powolanej ustawy, przyznania skarzacej od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Ostrzeszowie sumy pienieznej w wysokos$ci 2.000 z} (punkt 11 2 sentencji).

O oddaleniu skargi — w zakresie zadania zasadzenia sumy pienieznej powyzej przyznanej kwoty 2.000,00 zl —
orzeczono na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, uznajac ze stopien naruszenia przez Sad Rejonowy postulatu
rozpoznawania spraw bez zbednej zwloki, zwlaszcza przy konieczno$¢ rozpoznawania wielu innych spraw, a w
konsekwencji uciazliwos$ci dla skarzacej, jest niewielki, uzasadniajacy przyznanie rekompensaty pienieznej jedynie w
ww. kwocie.
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