Sygn. akt III K 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial III Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Marcin Borowiak

Protokolant: Danuta Mikotajczyk

Przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Pleszewie Piotra Mizialy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 marca 2016r, 1 kwietnia 2016r., 29 kwietnia 2016r., 20 maja 2016r., 24
czerwca 2016r., 22 lipca 2016r., 7 pazdziernika 2016r. , 4 listopada 2016r., 16 grudnia 2016r., 17 lutego 2017r. ,17
marca 2017r. i 8 czerwca 2017r.

sprawy
W. K.

s.W.iC.zd. H,,

ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 7 wrzeénia 2001 roku do 20 wrze$nia 2001 roku w P. wojewddztwa (...), jako Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwoéci
platniczych spdlki, dokonat przyjecia od niego jeczmienia browarnego w iloSci 9237 kg o lacznej wartosci 47.256,39
z} i pomimo jego sprzedazy i otrzymania calo$ci naleznosci z Browaru w S. do dnia 21.10.2001 roku, nie uregulowat
wobec niego przypadajacej w kwocie 36.646,00 zl naleznoS$ci, czym dzialal na szkode w/w,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 10 kwietnia 2001 roku w P. wojewodztwa (...), jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w
P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwos$ci platniczych
spolki, zawart umowe na dostawe jeczmienia browarnego ze S. J., po czym po przyjeciu zakontraktowanego zboza
nie uregulowal nalezno$ci w kwocie 63.273,38 zl, jak réwniez nie renegocjowal warunkéw umowy, czym dzialal na
szkode w/w,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

III. w miesigcu wrze$niu 2001 roku w P. wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. K. Z., jako Prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil Zaklad (...) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze zgodnie z zawarta
umowa z dnia 11.09.2001 r. dokonal zakupu materialu siewnego w postaci pszenicy ozimej i in. o lacznej wartosci
53.265,00 zl i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal naleznosci w kwocie 4.045,00 zl, czym
dzialal na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



IV. wdniu 3 lipca 2001 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z wiceprezesem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w P. K. Z., jako Prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil Zaklad (...) sp.
Z 0.0. w B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze nabyl urzadzenie do oznaczania
liczby opadania - p6l automat wartosci 6.344,00 zl i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal
naleznoé$ci, czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

V. w okresie od 31 sierpnia do 30 wrzesnia 2001 roku w P. wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
wiceprezesem Przedsiebiorstwa (...) sp. zo.0. w P. K. Z., jako Prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil firme (...) z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze
nabyl nawozy sztuczne lacznej wartosci 115.967,80 zt i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal
naleznoSci w kwocie 57.875,20 zl, czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VI. wlipcu 2001 roku w P. wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w P. K. Z,, jako prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit
Przedsiebiorstwo Rolne (...) sp. z 0.0. z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten
sposob, ze nabyt zboze o lacznej wartosci 311.413,17 zt i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowat
nalezno$ci w kwocie 43.977,90 zl, czym dziatal na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VII. w dniu 5 maja 2001 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. K. Z., jako prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil S..J. (...) z/s w L.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposéb, ze nabyl §rodki
ochrony roslin o lacznej wartosci 27.406,80 z} i do chwili obecnej nie uregulowal powyzszej naleznosci, czym dzialal
na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w okresie 14 wrze$nia 2001 roku w P. wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z wiceprezesem
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. K. Z., jako Prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze naby} pszenice ozima
o tacznej wartoéci 21.166,50 zt i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal powyzszej naleznosci,
czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

IX. na przelomie miesigca marca i kwietnia 2001 roku w P. wojewodztwa (...), jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil firme (...) z/s w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci platniczych spoétki pobral
towar o lacznej wartoéci 3.000,00 zl i pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal naleznoéci, czym dzialal na szkode
w/w podmiotu,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

X. w dniu 11 wrze$nia 2001 roku w P. wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. K. Z., jako prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil (...) sp. z 0.0. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze nabyl



zboze o lacznej wartoéci 23.175,00 zt i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal powyzszej
nalezno$ci, czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XI. wlipcu 2001 roku w P. wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem Przedsiebiorstwa
(...) sp.z 0.0. w P. K. Z., jako prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil PPU
(...) z/s w B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze naby} narzedzia ogrodnicze
o lacznej warto$ci 3.734,60 zt i do chwili obecnej nie uregulowal powyzszej naleznoSci, czym dzialat na szkode w/w
podmiotu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XII. w pazdzierniku 2001 roku w P. wojewbdztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. K. Z., jako Prezes tego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil PPUH (...) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposdb, ze pobral wyroby z
tworzyw sztucznych o lacznej warto$ci 5.210,40 zt i do chwili obecnej pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowat
nalezno$ci w kwocie 2.500,00 z} na szkode w/w podmiotu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XIII. w dniu 11 pazdziernika 2001 w P. wojewddztwa (...), jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwosci platniczych spéiki,
zawart umowe kontraktacyjna nr 42 na dostawe pszenicy ozimej z C. J., w wyniku czego nastepnie przyjeto zboze w
iloéci 4.500 kg o tacznej wartoéci 2.565,01 zt i nie uregulowal naleznosci w/w kwocie, czym dzialat na szkode w/w,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

1. oskarzonego W. K. w miejsce zarzucanych mu w pkt I i IIT — XII czyn6éw uznaje za winnego tego, ze w okresie od
1 marca 2001 roku do 22 pazdziernika 2001 roku w P., L. i B., jako faktycznie zajmujacy sie sprawami gospodarczymi
spolki i jako Prezes (...) Spotka z o.0. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad badz wykorzystanie bledu, co do sytuacji finansowej Spolki (...) i mozliwosci wywiazania sie z zawartych
umo6w oraz terminowej zaplaty za pobrany towar, doprowadzil 11 pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w tym:

- w dniu 1 marca 2001 roku w P. firme (...) S.A. z/s w P. obecnie (...) SA z siedzibq w P., od ktorej zakupil
towary o lacznej wartoéci 36.259,24 zti nie uregulowal w terminie naleznoéci w kwocie 3.000,00 z1, czym doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000,00 zl;

- w dniu 5 maja 2001 roku w L. Zaklad (...) z/s w L. obecnie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. w ten sposob,
ze zakupil §rodki ochrony ro$lin o lacznej wartosci 27.406,80 zl i nie uregulowal w terminie calej naleznoSci, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 27.406,80 zl, przy czym czynu
tego dokonat dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spolka z o.0. w P. K. Z., skazanym
prawomocnie w innym postepowaniu;

- w dniu 3 lipca 2001 roku w B. Zaktad (...) sp. z 0.0. w B. w ten sposob, ze zakupil urzadzenie do oznaczania
liczby opadania - pdt automat o wartosci 6.344,00 zt i nie uregulowatl w terminie calej naleznosci, czym doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.344,00 zl, przy czym czynu tego dokonal
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spoélka z o.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie
w innym postepowaniu;

- wokresie od 13 lipca 2001 roku do 29 pazdziernika 2001 roku w P. (...) sp. z0.0. z/s w K. w ten sposob, ze zakupit
zboze o facznej warto$ci 311.413,17 zl i nie uregulowal w terminie nalezno$ci w kwocie 43.977,90 zl, czym doprowadzil



pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie w kwocie 43.977,90 zl, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spotka z o.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie w innym postepowaniu;

- w dniu 20 lipca 2001 roku w P. P.P.U. (...) z/s w B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w ten sposob, ze zakupil narzedzia ogrodnicze o lacznej wartoéci 3.734,60 zl i nie uregulowal w terminie calej
nalezno$ci, czym doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.734,60 zl,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spétka z 0.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie
w innym postepowaniu;

- w okresie od 31 sierpnia do 30 wrze$nia 2001 roku w P. firme (...) Sp. z 0.0. z/s w G. w ten sposéb, ze zakupil
nawozy sztuczne o lacznej wartosci 115.967,80 zt i nie uregulowal w terminie naleznoéci w kwocie 57.875,20 zl,
czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.875,20 zl, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spotka z 0.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie w innym
postepowaniu;

- w okresie od 7 wrze$nia 2001 roku do 20 wrze$nia 2001 roku w P. J. K. w ten sposéb, ze zakupil od niego jeczmien
browarny w ilosci 9.237 kg o lacznej wartos$ci 47.256,39 z i pomimo jego sprzedazy i otrzymania calo$ci naleznosci z
Browaru w S. do dnia 21.10.2001 roku, nie uregulowal w terminie nalezno$ci w kwocie 36.646,00 zl, czym doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.646,00 zk;

- w dniu 11 wrze$nia 2001 roku w P. (...) Sp. z 0.0. w K. wczesniej (...) sp. Z 0.0. z/s W S. w
ten sposo6b, ze zakupil zboze o lacznej wartoSci 23.175,00 zl i nie uregulowal w terminie calej naleznoS$ci, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23.175,00 z} dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spélka z o.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie w innym
postepowaniu;

- w dniu 14 wrzeénia 2001 roku w P. firme (...) Sp. z o.0. aktualnie (...) Sp. z o.0. Grupa (...) w ten
sposob, ze zakupil pszenice ozimg o lgcznej wartoSci 21.166,50 zl i nie uregulowal w terminie catej naleznoéci,
czym doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21.166,50 zl, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spotka z o0.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie w innym
postepowaniu;

- w okresie od 12 do 25 wrze$nia 2001 roku w P. firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C., Zaklad (...) w ten sposob,
ze zgodnie z zawartg umowa z dnia 11 wrze$nia 2001 r. dokonal zakupu materialu siewnego w postaci pszenicy
ozimej i in. o lgcznej wartosci 53.265,00 zl i nie uregulowal w terminie nalezno$ci w kwocie 4.045,00 zl, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.045,00 zl, dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spbtka z 0.0. w P. K. Z., skazanym prawomocnie w innym postepowaniu;

- w dniu 22 pazdziernika 2001 roku w P. P.P.U.H. (...) z/s w L. w ten sposdb, ze zakupil wyroby z tworzyw
sztucznych o lacznej wartosci 5.210,40 zl z odroczonym terminem ptatnosci kwoty 2.500,00 zlotych na okres 14 dni
i nie uregulowal w terminie catej naleznosci, czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.500,00 zl, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu (...) Spotka z 0.0. w P.
K. Z., skazanym prawomocnie w innym postepowaniu;

i przyjmujac, ze czyn ten wypelnia dyspozycje z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681
k.k.iwzw. z art. 481 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20,00 (dwadzie$cia) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu W.
K. w pkt 1 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;



3. oskarzonego W. K. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt II i XIII;

4. zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,00 (piec¢set 00/100) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych, zwalniajac go od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

/-/ SSR del. do SO Marcin Borowiak



