U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A.C. (),
A.S.(1),A.T.(1)
M. O. (1), A. C. (1),
A.S.(1),A.T.(1)
A T.(1)

A.C.(1)

I Od blizej nieustalonego
czasu, nie po6zniej niz od
polowy 2017 roku do 20
listopada 2018 roku w K.,
w W, w K. i na terenie
innych miejscowosci woj.
(), (), (..) i
innych w Rzeczpospolitej
Polskiej, jak réwniez w
H., A. i okolicach E,,




A.C.(1)

A.S. (1)

A.S. (1)

M. O. (1)
M. O. (1)
M. O. (1)
M. O. (1)
A.C.(2)
A.C.(2)
A.C.(2)
A.C.(2)
M. K. (1)

M. K. (1)

na terenie Krodlestwa
Holandii, wspélnie z
A. C. (2) i innymi
nieustalonymi osobami, w
zakresie ktorych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
brali udzial A
zorganizowanej grupie
przestepczej, ktoéra zalozyl
i kierowal A. C. (2),
o niezmiennym skladzie
osobowym, ktéra miala
uprzednio okreslony
sposob dzialania,
komunikowania sie oraz
przestepczego rozliczania
finansowego i polaczona
byla wspdlnym celem,
ktérym bylo popehlianie
umy$lnych  przestepstw,
polegajacych na
wewngtrzwspdlnotowym
nabyciu z terytorium
Krolestwa Holandii do
Rzeczpospolitej Polskiej,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 20.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii,  substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy, MDMA -
ekstazy oraz kokainy, a
takze §rodka odurzajacego
w postaci marihuany,
w znacznych iloSciach
oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
ten  sposéb, ze w
ramach zalozonego planu
dzialania, =zakladajacego
podzial r6l i korzysSci
uzyskanych z przestepstw,
A. C. (2) finansowal
nabycie i nabywat
od nieustalonej osoby
na terenie Krolestwa
Holandii substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy i MDMA -




ekstazy oraz kokainy, a
takze $rodka odurzajacego
w  postaci marihuany
w znacznych iloSciach,
organizowal i  zlecal
przemieszczenie zZ
terytorium Krolestwa
Holandii na terytorium
Rzeczpospolitej  Polskiej
amfetaminy, marihuany,
MDMA i kokainy
w znacznych iloSciach,
ukrytej w ciezarowych
pojazdach
mechanicznych, ktoérych
kierowca byt A. S. (1)
i inne nieustalone osoby,
natomiast A. C. (1) i A.
T. (1) finansowali nabycie
w/wskazanych  Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych,
organizowali ich przewoz
na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej pojazdami
osobowymi, ktorych byli
kierowcami i organizowali
ich dalsza dystrybucje,
a ponadto  dzialajac
wspblnie w  opisanej,
zorganizowanej grupie
przestepczej, ktoéra zalozyl
i kierowal A. C. (2),
popetniali  przestepstwa

zwiazane zZ
przyjmowaniem,
posiadaniem,
przekazywaniem oraz

wywozem za  granice
pieniedzy w  walucie
polskiej, brytyjskiej i euro,

stanowiacych korzysci
majatkowe z  obrotu
substancjami

psychotropowymi i

srodkami odurzajacymi, a
takze podejmowali inne
czynno$ci, udaremniajgce
lub znacznie utrudniajace
stwierdzenie przestepnego




pochodzenia
wspomnianych pieniedzy,
miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku —
. czyn z art. 258 § 1
kk,

II. Od blizej nieustalonego
czasu, nie poOzniej niz od
polowy 2017 roku do dnia
20 listopada 2018 roku w
K., w W., w K., na terenie
woj. (., (., ()i
innych w Rzeczpospolitej
Polskiej, jak réwniez w
H., A. i okolicach E.,
na terenie Krolestwa
Holandii, wspélnie i w
porozumieniu oraz z
A. C. (2), i innymi
nieustalonymi  osobami,
A tym kierowcami
samochodoéw ciezarowych,
A zakresie ktérych
material dowodowy
wylaczono do odrebnego
postepowania, w krotkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w warunkach

zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, brali udzial w
wewnatrzwspolnotowym

nabyciu z  Krdlestwa
Holandii do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 18 kg o
warto$ci 5.500,00 zl za 1
kilogram, znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 4 kg o




wartoéci 22.000,00 zl za
jeden kilogram, a takze
tabletek ekstazy w iloSci
nie mniejszej 5.000,00
sztuk o wartoéci nie
mniej niz 4 zt za sztuke,
oraz 100 gram kokainy
o warto$ci czarnorynkowej
co najmniej 250 zl za
1 gram, w ten sposob,
ze po podziale rdl przez
A. C. (2) i telefonicznym
oraz za poSrednictwem
komunikatorow

internetowych

uzgodnieniu  szczegdlow
z  po$rednikiem oraz
konicowym odbiorca
zamoéwienia 1. A.
C. (1) oraz innymi
konicowymi odbiorcami tj.
A. T. (1) i innymi
nieustalonymi  osobami
oraz przewoznikiem A. S.
(1) oraz innymi dotychczas
nieustalonymi:

- w2017 A. S.
(1) odebrat przekazana
mu w okolicach E.
przez A. C. (2), paczke
zawierajaca substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej
ktéora zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj. (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...),

- na poczatku 2018 roku A.
S. (1) odebral przekazana
mu w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa




w postaci amfetaminy o
wadze 2 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2) w K.
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloci 1 kg A. T. (1), a
nastepnie w po6zniejszym
czasie §rodek odurzajacy w
postaci marihuany w iloSci
1kg A. T. (1),

- w pierwszej polowie
2018 roku A. S. (1)
odebral przekazang mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 5 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj. (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2) w
K. $érodek odurzajacy w
postaci 1 kg marihuany




A. T., przewieziong przez
niego do W. woj. (...),

- latem 2018 roku A. S.
(1) odebral przekazang mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci tabletek ekstazy
w iloSci 5.000 sztuk,
celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...),

- na przelomie
pazdziernika i listopada
2018 roku A. S. (1)
odebral przekazang mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 10 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 2
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2)
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloéci 2 kg A. T. (1), a
nastepnie 1 kg marihuany
AT,




- co najmniej jeden
raz w tym okresie
nieustalony mezczyzna z
okolic B. w powiecie
(...) odebral przekazana
mu w okolicach E.
przez A. C. (2), paczke
zawierajaca  substancje
psychotropowa w postaci
100 gram kokainy,
celem  przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej
ktéra zostala odebrana
przez A, C. (1) w
B. woj. (.), a
nastepnie = przewieziona
samochodem osobowym
do K. woj. (...),

- a ponadto latem 2018
roku w K. woj. (...) A. C.
(1) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. C. (2),
M. K. (1) ps. (...), i innymi
nieustalonymi  osobami,
wobec ktorych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
wziagl udzial w usilowaniu
dokonania
wewnatrzwspodlnotowego
nabycia z terytorium
Krolestwa Holandii do
Rzeczpospolitej Polski
znacznych iloéci substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy w
iloci 26 kg o wartosSci
4.000,00 7t za 1 kilogram,
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci 6 kg
o wartosci 21.500,00 zi
za jeden kilogram, w ten
sposéb, ze po ustaleniu
szczegblow transakcji z A.
C. (2), oraz podzialu rél,




M. K. (1) przekazal mu
pod budynkiem marketu
(... w M A C
(1) kwote 233.000,00
zt w reklamowcee, ktora
wrzucit do samochodu
A. C. (1) przez okno
swojego  samochodu i
odjechal, a nastepnie
A. C. (1) wymienil w
kantorze wskazana kwote
na warto$ci dewizowe euro
i przekazal A. S. (1),
po czym M. K. (1)
kontaktowat sie z A. C.
(1) i ustalal, kiedy dostawa
zostanie zrealizowana, lecz
zamierzonego celu nie
osiagngl ze  wzgledu
na fakt, iz dokonano
zatrzymania A. C. (2)
w Holandii w zwigzku
z rozestanym za nim
Europejskim  Nakazem
Aresztowania, czynigc
sobie z tego przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
przy  czym  osiagnal
korzys¢ majatkowa w
wysoko$ci nie mniejszej
niz: 232.000,00 zlotych
z ktorego to przestepstwa
A C. (1), A S.
oraz A. T. (1) uczynili
z tego przestepstwa sobie
stale Zroédlo, osiagajac w
przypadku A. C. (1) korzysé
majatkowa nie mniejsza
niz 4.000,00 zlotych oraz
w  przypadku A. S.
(1) korzy$¢ majatkowa
kazdorazowo w wysokoSci
od 200 euro i 400 euro,
lacznie nie mniej niz
1.000,00 euro, a A. T. (1)
w nieustalonej wysoko$ci-
tj. o przestepstwo
z art. 55 wust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku




o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozin.
zm.) w zw. z art. 12 §
1 kk. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. a wobec A. C.
(1) o czyn z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z
poézin. zm.) i z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z poézin.
zm.) wzw. zart. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k.

I od blizej
nieustalonego czasu, nie
p6zniej niz od polowy
2017 roku do dnia 20
listopada 2018 roku w K.,
w W., w K, na terenie
woj. (.., (., ()i
innych w Rzeczpospolitej
Polskiej, jak réwniez w
H., A. i okolicach E.,
na terenie Krolestwa
Holandii, w  krotkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoélnie i
W porozumieniu z A.
C. (2) i innymi
nieustalonymi  osobami,
w tym kierowcami
samochodow ciezarowych,
A zakresie ktorych
material dowodowy
wylaczono do odrebnego




postepowania,
przyjmowali,  posiadali,
przekazywali w Krolestwie
Holandii jak i w
Rzeczpospolitej  Polskiej
oraz wyworzili za granice,
pieniadze @ w  walucie
polskiej, brytyjskiej i
euro, stanowiace korzySci
majatkowe z  obrotu
substancjami
psychotropowymi i
srodkami odurzajacymi, a
takze podejmowali inne
czynno$ci, udaremniajgce
lub znacznie utrudniajace
stwierdzenie przestepnego
pochodzenia
wspomnianych pieniedzy,
miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku w
ten sposéb, ze po
podziale ro6l i uzgodnieniu
szczegblow przestepnego
dzialania: pomiedzy A.
C. (2, a A C
(1)  dzialajacym  jako
posrednik w wymianie
waluty funty brytyjskie na
euro, a takze pomiedzy
A C. (201 A C (v,
A. T. (1) oraz innymi
osobami, dzialajacymi
jako zamawiajacy $rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe,
dokonywali przekazania
za  poSrednictwem  A.
S. (1 i innych
przewoznikéw  $rodkow
finansowych - funtow
brytyjskich ze sprzedazy w
Wielkiej Brytanii Srodkéw
psychoaktywnych,
nadanych z Krolestwa
Holandii przez A. C. (2),
celem wywozu ich za
granice do Rzeczpospolitej
Polskiej, a nastepnie na




polecenie A. C. (2),
A. C. (1) dokonywal
ich przewalutowania w
kantorach wymiany walut
na terenie K. na wartoSci
dewizowe w  postaci
euro, jak réwniez na
polecenie A. C. (2),
A. C. (1) posredniczyl
w przekazaniu Srodkéw
finansowych w walucie
polskiefj od A. T.
(1) i innych os6b
za wewnatrzwspdlnotowe
nabycia srodkow
psychoaktywnych, ktbre
to $rodki  finansowe
wymienial w kantorach na
walute euro, po czym na
polecenie A. C. (2), A.
C. (1) przekazywal euro
A. S. (1), jednorazowo M.
O. (1) i innym dotychczas
nieustalonym osobom,
celem  wywiezienia z
Rzeczypospolitej Polski do
Kroélestwa Holandii, gdzie
odbierane byly przez A. C.
(2), przy czym:

- co najmniej raz, latem
2018 roku A. C. (1) przyjal
w K. od A. S. (1) pieniadze
walucie funty brytyjskie w
kwocie okolo 300.000,00
z} przekazane przez A. C.
(2) w Kroélestwie Holandii,
celem  przewalutowania
ich w kantorze w K.
na euro, a nastepnie
przekazal euro tej wartoSci
A. S. (1) celem wywiezienia
z Rzeczpospolitej Polskiej
do Krolestwa Holandii i
przekazania ich A. C. (2),

- co najmniej raz, latem
2018 roku A. C. (1) przyjal
w L. na stacji paliw
od nieustalonej osoby




— kierowcy samochodu
ciezarowego - pieniadze
walucie funty brytyjskie w
kwocie okolo 300.000,00
zl, przekazane przez A. C.
(2) w Kroélestwie Holandii,
celem przewalutowania
ich w kantorze w K
na euro, a nastepnie
przekazal euro tej wartoSci
A.S. (1) celem wywiezienia
z Rzeczpospolitej Polskiej
do Krolestwa Holandii i
przekazania ich A. C. (2),

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w
ten sposob nieustalonemu
kierowcy z okolic B.
powiat  (...), pieniadze
w walucie euro, ktérych
rownowarto$¢ stanowila
okolo 200.000,00 7zl
pochodzace z KkorzySci
uzyskanych z  obrotu
srodkami
psychoaktywnymi A
Rzeczpospolitej  Polskiej
celem wywiezienia ich
z Rzeczpospolitej Polskiej
do Krolestwa Holandii i
przekazania A. C. (2),

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposéb M. O. (1), pienigdze
w walucie euro, ktorych
rownowarto§¢  stanowita
okolo 20.000,00 z}
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami
psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Kroélestwa Holandii i
przekazania A. C. (2),

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten




sposob A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktoérych
rownowarto$¢  stanowila
okolo 18.000,00 1z,
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
P. K (1) ps. (..) O~
wobec ktorego material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w
ten sposéb A. S. (1),
pieniadze w walucie euro,
ktoérych rownowartos$é
stanowila okolo 5.000,00
z} pochodzace z korzySci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich z
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
P. K (1) ps. (.) 0O,
wobec ktérego material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposbb A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktorych
rownowarto§¢  stanowita
okolo 40.600,00 z}
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu




srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
A. T. (1) o pseudonimie

.

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposob A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktérych
rownowarto$¢  stanowila
okolo 233.000,00 7zl
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
srodkami
psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1)
przez M. K. (1),
wobec ktorego material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
ktére to czynno$ci
udaremnily stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
tych  $rodkéw, miejsca
umieszczenia, wykrycia,
zajecia i orzeczenia
przepadku Srodkéw
finansowych
réwnowarto$ci nie mniej
niz 1.116.600,00 zt w
odniesieniu do A. C., nie
mniej niz 896.600,00 zt w
odniesieniu do A. S., nie
mniej niz 40.600,00 zt w
odniesieniu do A. T. i nie
mniejszej niz. 20.000,00
zt  w odniesieniu do




M. O. (1), z ktoérego
to przestepstwa uczynili
sobie, z wylgczeniem M. O.
(1), stale Zrédlo dochodu,
A. C. (1) uzyskujac lacznie
korzy$¢ majatkowa co
najmniej 4.000,00 z}, A. S.
(1) uzyskujac kazdorazowo
korzy$¢ majatkowga w
wysokoSci od 200 euro
do 400 euro, lacznie
nie mniej niz 1.200,00
euro, z kolei A. T. (1)
i M. O. (1) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej przez inne
osoby —

tj.czyn art. 299 § 5 k.k.
wzw.zart. 12§ 1 k.k. w
zw.zart.658§1 k.k.,aw
odniesieniu do M. O. (1) o
czyn z art. 299 § 5 k.k.

Iv.( \ miejsce
zarzucanego mu w punkcie
IV oskarzenia czynu ):

w okresie od poczatku
2018 roku do 20 listopada
2018r. w K. woj. (...
i innych miejscowosciach,
dzialajac  w  kroétkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej razem z A. C.
(2),A.C.(1)iA.S. (1) oraz
nieustalonymi  osobami,
wobec ktorych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
uczestniczyt w  obrocie

znacznymi iloéciami
substancji
psychotropowych i

srodkéw odurzajacych —
w  szczegdlnoéci przyjal




od A. C. (1) przekazana
na polecenie A. C. (2)
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej
iloéci co najmniej 3
kg, o wartoSci co
najmniej 5.500,00 zl za
1 kilogram oraz znaczne
iloéci $érodka odurzajacego
w postaci marihuany w
lacznej ilodci co najmniej
3 kg, o wartoéci ok.
24.000,00 7z} za jeden
kilogram celem dalszej
dystrybucji innym osobom
-z czego uczynil sobie stale
zrodlo dochodu, uzyskujac
korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci nie mniejszej
niz 88.500,00 z - to
czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk,

V. (w miejsce zarzucanych
mu w punktach IV i
VI oskarzenia czynéw), W
okresie od polowy 2017
r. do 20 listopada 2018
r. w K. woj. (.) 1
innych miejscowoéciach,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej razem z A. C.
(2) i innymi ustalonymi
oraz nieustalonymi
osobami, wobec ktorych
material dowodowy
wylaczono do odrebnego
postepowania,

uczestniczyt w  obrocie




znacznymi ilo$ciami
substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych -
amfetaminy w iloSci co
najmniej 18 kg, marihuany
w ilo$ci co najmniej 4 kg,
a takze tabletek ekstazy w
iloSci co najmniej 5.756
sztuk i 100 gram kokainy w
ten sposob, ze:

- w okresie od poczatku
2018 roku do listopada
2018 roku na polecenie A.
C. (2) przekazal A. T. (1)
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej
iloéci co najmniej 3 kg
o wartoSci co najmniej
5.500,00 zl za 1 kilogram
oraz znaczne ilosci §rodka
odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci
co najmniej 3 kg, o
wartoéci ok. 24.000,00 z1
za jeden kilogram celem
dalszej dystrybucji innym
osobom,

- w dniu 27 paZdziernika
2018 roku na polecenie A.
C. (2) przekazal substancje
psychotropowa w postaci
kokainy w iloéci 20 gram
P.K. (1),

- w 2018 roku
przekazat M. F. (1)
ps. (...), wobec ktorego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy co najmniej
1 kg za laczna kwote
2.000,00 euro, celem
dalszej odsprzedazy innym
osobom,




- w okresie od poczatku
2018 roku do listopada
2018 roku przekazal M.
D. (1), wobec ktorego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej
iloéci co najmniej 2
kg, liczac co najmniej
6,50 zlotych za 1 gram
amfetaminy oraz znaczne
ilo$ci Srodka odurzajacego
w  postaci marihuany
w  lacznej ilodci co
najmniej 1 kg, celem
dalszej dystrybucji innym
osobom,

- w okresie od poczatku
2018 roku do listopada
2018 roku przekazal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej B. L. ps.
(.), wobec ktoérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
znaczng ilo§¢  $rodka
psychotropowego w
postaci amfetaminy w
lacznej ilosci co najmniej
1 kg oraz znaczne iloéci
substancji odurzajacej w
postaci marihuany w
lacznej iloSci co najmniej
0,5 kg, a takze substancje
psychotropowa w postaci
tabletek ekstazy lacznie co
najmniej 100 sztuk po co
najmniej 5 zt za 1 sztuke,
celem dalszej dystrybucji
innym osobom,

- w listopadzie 2018 roku
w K. przekazal M. K. (2)
ps. (...), wobec ktoérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
Srodki psychotropowe w




postaci amfetaminy o
lacznej ilosci co najmniej
200 gram za cene lacznie
2.000 zlotych, celem
dalszej odsprzedazy innym
osobom,

- w 2018 roku udzielil
co najmniej dwukrotnie Z.
D. ps. (...), wobec ktérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
lacznej ilosci co najmniej
50 gram, za cene co
najmniej 1.000 zlotych
lacznie,

- w 2018 roku udzielil w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej P. G. (1)
ps. (...) wobec ktorego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na wlasne potrzeby oraz
w celu dalszej dystrybucji
innym osobom, substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o lacznej
wadze ok. 0,5 kg za
cene co najmniej 10
zlotych za 1 gram, a
takze $rodek odurzajacy
w postaci marihuany w
lacznej wadze 50 gram po
cenie co najmniej 26 zl za 1
gram,

- przez 2018 rok
wielokrotnie, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej S. B. ps. (...)
wobec ktbérego wylaczono
materiat do odrebnego
postepowania, udzielit na
wlasne potrzeby oraz w
celu dalszej dystrybucji
innym osobom, substancje




psychotropowa w postaci
amfetaminy o lacznej
wadze co najmniej 650
gram za cene co najmniej
12 zlotych za 1 gram,

- w 2018 roku udzielil w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej P. K. (2)
ps. (...), wobec ktorego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
lacznej wadze 300 gram
za cene co najmniej 15
zlotych za 1 gram,

- w 2018 roku udzielil w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej J. P. ps.
..), wobec ktoérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
lgcznej wadze 100 gram za
cene co najmniej 8 zlotych
za 1 gram,

- w 2018 roku co
najmniej 4 razy udzielit w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej R. J. ps.
.) wobec ktoérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci kokainy o lacznej
wadze 50 gram za cene co
najmniej 250 zlotych za 1
gram,

- w 2018 roku co
najmniej 3 razy udzielit w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej M. O. (1) ps.
(...) na wlasne potrzeby




substancje psychotropowa
w postaci kokainy wilo$ci 1
grama, za cene co najmniej
200 zlotych za 1 gram,

- w listopadzie 2018 roku
w K. udzielit D. F. (1)
ps. (...), wobec ktorego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloSci 20 gram,

- w kwietniu 2018 roku
w K., udzielit kilkukrotnie
K. N. (1), wobec ktoérego
wylaczono material do
odrebnego postepowania,
na  wlasne  potrzeby
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci 3 gram w
porcjach po 1 gram,

- oraz przekazal innym
nieustalonym dotychczas
osobom substancje
psychotropowe i $rodki
odurzajgce ze
SwiadomoScia, iz zostana
one redystrybuowane,
przy czym w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia
w okresie od wrze$nia
2018 roku do 21.11.2018
roku w B. i w K. woj.
(...) w garazu przy ul
(...) oraz w garazu przy
ul. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przechowywal
znaczng ilo$¢  $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany o  wadze
613,48 grama netto, z
ktérego mozliwym bylto
przygotowanie od 8.309
do 33.238 efektywnie




dzialajacych dawek, a
takze znaczna ilosé
substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy o
wadze 3.270,58 grama
netto, z ktérej mozliwym
bylo przygotowanie
24.722 efektywnie
dzialajacych dawek oraz
(...) ekstazy — w iloSci
5.756 sztuk o lacznej
wadze 1.968,33 grama
netto , z ktérej mozliwym
bylo przygotowanie 5.709
efektywnie  dzialajacych
dawek,

z czego uczynil sobie stale
zrodlo dochodu, uzyskujac
korzy$¢ majatkowa w
lacznej wysokoSci  nie
mniejszej niz 103.400,00
28 1. przestepstwa
z art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, art. 58 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani i 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2kk i art. 12 § 1 kk w.
zw. z art. 65 § 1 kk i za to,
na podstawie art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 11§
3 Kkk,

VI. w okresie od co
najmniej listopada 2017
roku do dnia 20 listopada
2018 roku w K. woj. (...)
bez wymaganego prawem
pozwolenia nabyl od
swojego kuzyna M. F. (1),
wobec ktbérego wylaczono
materiat dowodowy do
odrebnego postepowania,
a nastepnie posiadal
amunicje mysliwska




kaliber 8x 57JS mm w
iloéci 57 sztuk naboi,
przechowujac je w miejscu
swojego zamieszkania —
tj. o czyn z art. 263 § 2
kk,

VII. w dniu 28 maja
2019 roku w D. woj.
(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal dwie
dawki substancji
psychotropowej (...)
ekstazy w  zakreconej
probowce dlugoéci 5,5 cm
- Y. czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.),

VIII. w kwietniu 2019
K. woj. (...) oraz
na terenie Krolestwa
Holandii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspo6lnie
i porozumieniu zZ
mezczyzng o imieniu A.,
przebywajacym na terenie
Holandii bral udzial w
wewnatrzwspdlnotowym

nabyciu z Holandii do
Polski nieustalonych ilo$ci
substancji psychotropowej
w postaci kokainy, w ten
spos6b, ze zorganizowal
i finansowal nabycie tej
substancji w iloSci co
najmniej 3 gram z terenu
Holandii od mezczyzny o
imieniu A. kontaktujac sie
z nim na numer telefony
+(...), celem przywiezienia
jej do Polski i przekazania
nieustalonej osobie .
przestepstwo z art. 55




ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.)

IX. w dniu 4 czerwca
2019 roku w K. woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
w stezeniu 84 % z
domieszka  kofeiny o
wadze 1,05 grama netto,
z ktérej mozliwe bylo
przygotowanie okolo 9
efektywnie  dzialajacych
dawek oraz kokaine o
wadze 0,16 grama netto w
stezeniu 4,4 %, z ktorej
mozna bylo przygotowaé
/2 efektywnie dzialajacej
dawki - 4. o
przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozin.
zm.)

X. w 2018 roku w K. woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
substancje psychotropowa
w postaci 1 gram kokainy,
ktora nabyt od A. C. (1) za
200 zlotych za gram - gj.
o przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.)




XI. w 2018 roku w K. woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
substancje psychotropowa
w postaci 1 gram kokainy,
ktora nabyt od A. C. (1) za
200 zlotych za gram - tj.
o przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z poézin.
zm.)

XII. w 2018 roku w K. woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
substancje psychotropowa
w postaci 1 gram kokainy,
ktéra nabyt od A. C. (1) za
200 zlotych za gram - .
o przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z poézin.
zm.)

XI11. od blizej
nieustalonego dnia, nie
p6zniej niz od polowy
2017 roku do dnia 20
listopada 2018 roku w H.,
A. i okolicach E., zakladal
i kierowal dzialajaca
na terenie Krolestwa
Holandii, Krélestwa W.
Brytanii i Rzeczpospolitej
Polskiej, w K. oraz
innych miejscowo$ciach
na terenie Wwoj. ..)
i (...), zorganizowana
grupg  przestepcza o
niezmiennym skladzie
osobowym, w sklad ktorej
wchodzili A. C. (1), A.




S. (1), A. T. (1) i inne
nieustalone dotad osoby,
wobec ktorych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
ktéra miala uprzednio
okreslony spos6b
dzialania, komunikowania
sie oraz przestepczego
rozliczania finansowego i
polaczona byla wspdlnym
celem, ktéorym  bylo
popelnianie  umyS$lnych
przestepstw polegajacych
na
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z terytorium
Krolestwa Holandii do
Rzeczpospolitej  Polskiej
oraz Krolestwa Holandii
do Krolestwa Wielkiej
Brytanii, wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy, (...) ekstazy
oraz kokainy, a takze
§rodka odurzajacego w
postaci marihuany w
znacznych ilo$ciach oraz w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w ten sposob,
ze A C. (20 w
ramach zalozonego planu
dzialania, zakladajacego
podzial r6l i korzySci
uzyskanych z przestepstw,
finansowal  nabycie i
nabywal od nieustalonej
osoby na terenie Krolestwa

Holandii substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy, (..)
znacznych iloéciach,
organizowal i  zlecal
przemieszczenie zZ
terytorium Krolestwa

Holandii na terytorium




Rzeczpospolitej  Polskiej
oraz na terytorium

Kroélestwa Wielkiej
Brytanii, amfetaminy,
marihuany, (..

i kokainy znacznych
iloéciach ukrytej A
ciezarowych  pojazdach
mechanicznych, ktoérych
kierowca byt A. S. (1)
i inne nieustalone osoby,
celem przekazania tych
srodkéow odbiorcom to
jest A. C. (1), A T.
(1) i innym nieustalonym
osobom, ktoérzy przewozili
je mna terenie kraju
samochodami osobowymi,
ktorych byli kierowcami
i  organizowali dalszy
zbyt, a ponadto kierowal
popelnianiem przestepstw
zwigzanych zZ
przyjmowaniem,
posiadaniem,
przekazywaniem,
wywozem za  granice
srodkéw finansowych w
walucie polskiej, euro i
funtow brytyjskich, a takze
podejmowaniem innych
czynno$ci, ktore moga
udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich

przestepnego
pochodzenia, miejsca
umieszezenia, ich

wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku - .
czyn z art. 258 § 3 kk,

XIV. od blizej
nieustalonego dnia, nie
p6zniej niz od polowy
2017 roku do dnia
20 listopada 2018 roku
w H., A. 1 okolicach
E., na terenie Kroélestwa
Holandii oraz Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i




Rzeczpospolitej Polskiej,
w K. oraz innych
miejscowosciach na
terenie  woj. (.) 1
(...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w warunkach

zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, razem z A.
C. (1, A. S. (1), A. T.
(1) i innymi nieustalonymi
mezczyznami, wobec
ktoérych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
bral udzial w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z  Krolestwa
Holandii do
Rzeczpospolitej  Polskiej
oraz z Krolestwa Holandii
do Krolestwa Wielkiej
Brytanii znacznych iloSci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
w iloSci nie mniejszej
niz 18 kg o wartoSci
5.500,00 z} za 1 kilogram,
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 4 kg o
warto$ci 22.000,00 zl za
jeden kilogram, a takze
tabletek ekstazy w iloSci
nie mniejszej 5.000,00
sztuk o wartoéci nie
mniej niz 4 zt za sztuke,
oraz 100 gram kokainy
o warto$ci czarnorynkowej
co najmniej 250 zt za 1
gram, w ten sposob, ze:

e w 2017 przekazal
A. S. (1) celem




przemieszczenia zZ
terytorium Krolestwa

Holandii do
Rzeczypospolitej
Polskiej paczke
zawierajaca
substancje

psychotropowa w
postaci amfetaminy o
wadze |

kg, ktora zostala
odebrana przez A. C.
(1) w K. woj. (...),

na poczatku 2018
roku przekazal A.

S. (1) celem
przemieszczenia z
terytorium Krélestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej
Polskiej paczke
zawierajaca
substancje

psychotropowa w
postaci

amfetaminy o wadze
2 kg oraz S$rodek
odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 1
kg, ktora zostala
odebrana przez A. C.
(1) w K. woj. (...),

w pierwszej polowie
2018 roku przekazal
A. S. (1) celem
przemieszczenia z
terytorium
Krolestwa Holandii
do Rzeczypospolitej
Polskiej paczke
zawierajaca
substancje
psychotropowa A
postaci

amfetaminy o wadze
5 kg oraz S$rodek
odurzajacy w postaci




marihuany o wadze 1
kg, ktora zostala
odebrana przez A. C.
(1) w K. woj. (...),

latem 2018 roku
przekazal A. S. (1)
celem
przemieszczenia zZ
terytorium Krolestwa
Holandii

do Rzeczypospolitej

Polskiej paczke
zawierajaca
substancje
psychotropowa w
postaci tabletek
ekstazy w

iloci 5.000 sztuk,
ktora zostala
odebrana przez A. C.
(1) w K. woj.

(o),

na przelomie
pazdziernika i

listopada 2018 roku
przekazal A. S. (1)
celem
przemieszczenia z
terytorium Krolestwa

Holandii do
Rzeczypospolitej
Polskiej paczke
zawierajaca
substancje
psychotropowa A

postaci amfetaminy o
wadze 10 kg oraz
§rodek odurzajacy w
postaci marihuany o

wadze 2 kg, ktora
zostala odebrana
przez A. C. (1) w K

woj. (),

co najmniej jeden
raz w tym okresie
przekazal
nieustalonemu




mezcezyznie z okolic B.
W powiecie

(..) celem
przemieszczenia zZ
terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej
Polskiej paczke
zawierajaca
substancje
psychotropowa w
postaci 100 gram
kokainy, ktora zostala
odebrana przez A.
C.w B. woj. (...),

- a ponadto latem 2018
roku w K. woj. (..
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z A. C. (1),
M. K. (1) ps. (...), i innymi
nieustalonymi  osobami,
wobec ktorych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
wzial udzial w usilowaniu
dokonania

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia z terytorium
Krolestwa Holandii do
Rzeczpospolitej Polski
znacznych iloéci substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy w
iloSci 26 kg o wartosci
4.000,00 z} za 1 kilogram,
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci 6 kg
o warto$ci 21.500,00 zi
za jeden kilogram, w ten
sposéb, ze po ustaleniu
szczegbldw transakcji z
A. C. (2), oraz podzialu
r6l, M. K. (1) przekazal
pod budynkiem marketu
(... w M. A C
(1) kwote 233.000,00
zt w reklamowcee, ktora
wrzucit do samochodu




A. C. (1) przez okno
swojego  samochodu i
odjechal, a nastepnie
A. C. (1) wymienil w
kantorze wskazana kwote
na wartoS$ci dewizowe euro
i przekazal A. S. (1),
po czym M. K. (1)
kontaktowat sie z A. C.
(1) i ustalal, kiedy dostawa
zostanie zrealizowana, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal ze  wzgledu
na fakt, iz dokonano
zatrzymania A. C. (2)
w Holandii w zwigzku
z rozestanym za nim
Europejskim  Nakazem
Aresztowania, czynigc
sobie z tych przestepstw
stale Zrodlo dochodu,
przy  czym  osiagnal
korzys¢ majatkowa w
wysoko$ci nie mniejszej
niz: 465.000,00 zlotych
- §. o przestepstwo
z art. 55 wust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.) 1 art. 13 § 1
kk w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.,) wzw.zart. 11 § 2
kkw zw. zart. 12 § L kk.
w zw. z art. 65 § L k.k.

XV. od blizej
nieustalonego dnia, nie
pozniej niz od polowy 2017
roku do dnia 20 listopada
2019 roku w E., na terenie
Krélestwa Holandii oraz
Krolestwa W. Brytanii i




Rzeczpospolitej Polskiej,
w K. oraz innych

miejscowosciach na
terenie  woj. (..)
i (.), z gory

powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej razem z A.
C. (1), A S. (1), A T.
(1) i innymi nieustalonymi
mezczyznami, wobec
ktoérych material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,
przekazywal przez A. S.
(1) i inne nieustalone
osoby, pienigdze w walucie
obcej to jest funty
brytyjskie ze sprzedazy
w  Wielkiegj Brytanii
substancji
psychoaktywnych, celem
wywozu ich z Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej i
przekazania A. C. (1), a
nastepnie polecal A. C.
(1) dokonanie wymiany
funtow  brytyjskich w
kantorach wymiany walut
na terenie K. na wartoSci
dewizowe w postaci euro,
po czym polecal A.
C. (1) ich przekazanie
A S. (1, M. O.
(1) i innym dotychczas
nieustalonym osobom,
celem  wywiezienia z
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
lub Republiki Federalnej
Niemiec, gdzie sam
odbieral te $rodki
finansowe, przy czym:

- co najmniej raz, latem
2018 roku przekazal A.
S. (1) pieniadze walucie




funty brytyjskie w kwocie
o rownowarto$ci okolo
300.000,00 zI celem
przekazania ich A. C. (1)
i przewalutowania ich w
kantorze w K. na walute
euro, a nastepnie odebral
pieniadze w walucie euro
tej wartoSci przywiezione
mu przez A. S. (1) z Polski
do Krolestwa Holandii,

+ co najmniej raz latem
2018 roku przekazal
nieustalonemu
mezezyznie - kierowey
samochodu
ciezarowego
pieniadze w walucie
funty brytyjskie w
kwocie o wartoSci
okolo 300.000,00 z}
celem przekazania ich
w L. na stacji
paliw A. C. (1)
i przewalutowania w
kantorze w K. na
euro, a nastepnie
odebrat pienigdze w
walucie euro tej
warto$ci przywiezione
mu przez A. S. (1) z
Polski do Kroélestwa
Holandii,

e co najmniej jeden
raz odebral w ten
sposéb na terenie
Kroélestwa Holandii
od nieustalonego
kierowcy z okolic B.
powiat (...), pieniadze
w  walucie euro,

ktorych
rownowarto$¢
stanowila okolo
200.000,00 z}

pochodzace z korzysci
uzyskanych z obrotu
srodkami




psychoaktywnymi,

przekazane temu
kierowcy w Polsce na
terenie B. przez A. C.

(1),

- co najmniej jeden
raz odebral w ten
sposob na terenie
Kroélestwa Holandii od
A. S. (1), pienigdze w
walucie euro, ktoérych
rownowarto$¢ stanowila
okolo 233.000,00 7zl
pochodzace z KkorzySci
uzyskanych z  obrotu
srodkami
psychoaktywnymi,
przekazane temu kierowcy
w Polsce na terenie K. woj.
(...) przez A. C. (1),

- co najmniej jeden
raz odebral w ten
sposob na terenie
Krolestwa Holandii od
M. O. (1), pieniadze
w walucie euro, ktorych
rownowarto§¢  stanowita
okolo 20.000,00 z}
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami
psychoaktywnymi,
przekazane temu kierowcy
w Polsce na terenie K.
przez A. C. (1),

- co najmniej jeden raz
odebral w ten spos6b
na terenie Krolestwa
Holandii od A. S. (1),
pieniadze w walucie euro,
ktoérych rownowartos$¢
stanowila okotlo 18.000,00
z} pochodzace z korzySci
uzyskanych z  obrotu
srodkami
psychoaktywnymi,
przekazane temu kierowcy




w Polsce na terenie K.
woj.  (...) przez A. C.
(1), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
P. K. (1) o pseudonimie

(..,

+ co najmniej jeden raz
odebral w ten spos6b
na terenie Krélestwa
Holandii od A. S. (1),
pieniadze w walucie

euro, ktoérych
rownowarto$é

stanowila okolo
5.000,00 7t

pochodzace z korzysci
uzyskanych z obrotu

Srodkami
psychoaktywnymi,
przekazane temu

kierowcy w Polsce
na terenie K. woj.
(...) przez A. C. (1),
przy czym pienigdze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1)
przez P. K. (1) o
pseudonimie (...),

+ co najmniej jeden raz
odebral w ten spos6b
na terenie Krélestwa
Holandii od A. S.
(1), ©pieniadze w
walucie euro, ktérych

roéwnowarto$é
stanowila okolo
40.600,00 7t

pochodzace z korzysci
uzyskanych z obrotu

Srodkami
psychoaktywnymi,
przekazane temu

kierowcy w Polsce
na terenie K. woj.
(...) przez A. C. (1),
przy czym pienigdze
te pochodzily i zostaly




przekazane A. C.
(1) przez A T
(1) (.., ktore to
czynno$ci udaremnily

stwierdzenie
przestepnego
pochodzenia tych
Srodkow, miejsca
umieszczenia,

wykrycia, zajecia i
orzeczenia przepadku
srodkéw finansowych
rownowartoéci  nie
mniej niz
1.116.600,00 71,
uzyskujac lacznie
korzy§¢  majatkowa
warto$ci nie mniejszej
niz nie mniej
niz 1.116.600,00 zl,
co stanowi znaczna
korzy$¢ majatkows,
czynigc sobie z tego
przestepstwa  stale
zrédlo dochodu - 4. o
czyn art. 299 § 5 i
§ 6 k.k. w zw. z art.
12 § l k.k. w zw. z
art. 65§l k.k.

XVI. w miejsce
zarzucanych mu w
punktach XVI i XVII
oskarzenia czyndéw za
winnego tego, ze w okresie
od poczatku 2018 r. do
20 listopada 2018 r. w
E., na terenie Kroélestwa
Holandii i Rzeczpospolitej
Polskiej, w K. oraz
innych miejscowo$ciach
na terenie woj. (..) i
(...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczestniczyl
w obrocie znaczna ilo$cia




substancji
psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych w
ten sposéb, iz za
poérednictwem A. C. (1)
przekazal A. T. (1) ps.
(...) co najmniej 3 kg
marihuany, co najmniej
3 kg amfetaminy oraz
mezezyznie o ps.  (...)
O0." 20 gram kokainy
celem dalszej dystrybucji
z czego uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i osiggnat
korzy$¢ majatkowga w
lgcznej wysoko$ci  nie
mniejszej niz 87.000,00
zlotych - tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poOz. 1485 z poOZn.
zm.) w zw. z art. 12 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1
kk i za to, na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 300
(trzysta) stawek dziennych
ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki na kwote 200
(dwiescie) zi.,

XVII. latem 2018 roku
w K. woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zA. C. (2), A. C. (1),iinng
nieustalong osoba, wobec

ktérych

wylaczono material
dowodowy do odrebnego
postepowania, wbrew

przepisom ustawy o




przeciwdziataniu

narkomanii, w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, bral udzial
w usilowaniu dokonania
wewnatrzwspolnotowego
nabycia z terytorium
Krolestwa Holandii do
Rzeczpospolitej Polski
znacznych iloéci $rodkow
psychotropowych A
postaci amfetaminy w
iloéci 26 kg o wartoSci
4.000,00 1zl za 1 kilogram,
znacznej iloSci substancji
odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci 6
kg o wartoSci 21.500,00
7z} za jeden kilogram,
w ten  sposob, ze
po ustaleniu szczegolow
transakcji przez osobe A.
C. 1) z A. C. (2) oraz
podzialu roél, M. K. (1)
przekazal pod budynkiem
marketu (...) w M. A.
C. (1) kwote 233.000,00
7z} w reklamowce, ktora
wrzucit do samochodu A.
C. (1) przez okno swojego
samochodu i odjechal,
a nastepnie kontaktowal
sie z A C. (1) i
ustalal, kiedy dostawa
zostanie zrealizowana, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal ze  wzgledu
na fakt, iz dokonano
zatrzymania A. C. (2)
w Holandii w zwigzku
z rozestanym za nim
Europejskim  Nakazem
Aresztowania, a w
dniu 20.11.2018 roku
zatrzymano w K. A. C. (1)
- Y. czyn z art. 13 §
l kk w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu




narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.)

XVIII. od nieustalonego
czasu do dnia zatrzymania
dniu 18.10.1019

w K. WOoj.
wbrew przepisom

w
roku
(),
ustawy o przeciwdzialaniu
posiadal
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej, w postaci

narkomanii,

amfetaminy o wadze 83.45
grama netto, z domieszka
okolo 3,5 % kofeiny, z
ktérej to
przygotowa¢ 292 dawki
efektywnie dzialajacej
substancji psychotropowe;j
amfetaminy

ilo§ci mozna

. o czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pozn.
zm.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

A. C. (2) (ps. | wyjaénienia oskarzonego | 6791-6792,80-82,103-104,108-109,140-141,
(..)) od czerwca | A. C. 153, 329-332,1274-1278,
2015r. byl poszukiwany 1371-1373, 2082-2085,
listem gonczym do 2535-2537, 2538-2540,
sprawy  VDs 156/15 2579-2582, 2599-2600,
Prokuratury Okregowej w 5071, 5072, 5557-5560,
Poznaniu, a nastepnie 5645-5648, 5663-5665,
od 17 sierpnia 2015r. 6807

Europejskim  Nakazem

Aresztowania za

przestepstwa narkotykowe

(art. 55 ust 3

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).




W/w opuscil terytorium
Polski i przebywal za
granica-w  miejscowosci
H. w okolicach E. w
Holandii. Znal to panstwo
albowiem uprzednio tam
pracowal, przebywali tam
czlonkowie jego rodziny.

A. C. (2)- z wiekszo$cia
oskarzonych utrzymywal
kontakty towarzyskie od
wielu lat, z A. C. (1) znali
sie od dziecinstwa.

A. C. (2) w przeszloSci
wspoOlpracowal z A
T. (1) (ps M.,
B.) przy transakcjach
narkotykowych. w
pewnym momencie stracit
z nim kontakt
telefoniczny. Wydal
polecenie oskarzonemu A.
C. (1) by ten odnalazl
A, T. w D. lub W-
co ten uczynil skutecznie
poszukujac A. T. na terenie
zakladow kamieniarskich.
Pseudonim (...) pochodzil
bowiem od  rodzaju

profesji - zatrudnienia
w/w \ zakladzie
kamieniarskim.

Od co najmniej polowy
2017r. grupa, w sklad
ktorej wehodzili A. C. (1),
A.S.(1),A.T. (1) oraz inne
nieustalone osoby zaczela
pod przewodnictwem A.
C. (2) dopuszcza¢ sie
umyS$lnych  przestepstw
sprowadzajacych sie do
zakupu $rodkow
psychoaktywnych na
terenie krolestwa Holandii
i dystrybuowania ich na
teren RR i Wielkiej
Brytanii oraz wywozenia




srodkow pienieznych
po ich wymianie
(przewalutowaniu) i
dokonaniu rozliczen
finansowych z powrotem
na teren Holandii.

Taki uklad funkcjonalny
wigzal sie nie tylko
z zrodlami dostepu do
omawianych substancji ale
takze faktem, iz A. C.
byl poszukiwany (..)
a takze odbywal Kkare
na terenie Holandii. Tam
wiec nabywal omawiane
srodki, przekazywal je
odplatnie A. C, i A.
T., a «ci nastepnie
zbywali po ustalonej cenie
towar dalszym podmiotom
(detalistom badz nie lub
wykorzystywali jego cze$¢
na wlasne potrzeby).
Pieniadze stanowiace cene
zakupu przekazywane byly
przez wyzej wymienionych
A. C. do Holandii -
najczeéciej po wymianie
zlotych polskich na euro
w kantorach walut w
K. przez A. C. lub
inne osoby. Towar i
pieniadze z Holandii do
Polski, Wielkiej Brytanii i
odwrotnie przewozit A. S.
lub tez inne nieustalone
osoby. A. S. prowadzil
niewielka firme (...)- (...).
W ramach prowadzonej
dzialalnoSci  wykonywal
uslugi transportowe do
Wielkiej Brytanii, przy
czym trasy przebiegaly
przez Holandie w poblizu
miejsca zamieszkania A. C.

(2).

Torby z  nieustalona
zawartoécig oraz pieniadze




przewozili takze
pracownicy firmy (...).
R. M. (1) byl kolega
A. C. od okresu szkoly
podstawowej, mezczyzni
utrzymywali kontakt,
spotykali sie, jezdzili na
wakacje.

Przebiegiem transakcji z
Holandii kierowal A. C.
ktoéry nie tylko dokonywat
zakupu towaru w
Holandii ale jednocze$nie
zajmowal sie kwestiami
organizacyjnymi

zwigzanymi z transportem
(wyszukiwal  kierowcow,
dostarczal im  towar,

uzgadnial kwestie
przekazania paczek z
narkotykami lub
pieniedzmi) ,
przekazaniem towaru

(ustalal gdzie i w
jakich okoliczno$ciach
ma nastgpi¢ przekazanie

substancji
psychoaktywnych lub
pieniedzy) itp.

A. C. po zorganizowaniu
transakcji informowal
telefonicznie badz przez
komunikatory

spoleczno$ciowe gdzie A.
C. (czy inna osoba) ma
sie stawi¢ , wskazywal

mu np. konkretny
parking, stacje benzynowa
itp. oraz podawal
informacje dotyczace

samochodu, kierowcy lub
inne dane identyfikujgce
kierowce- tak aby
umozliwi¢  przekazanie
towaru lub pieniedzy. W
zwigzku z koniecznoScia
zapewnienia tacznosci
internetowej  oskarzony




A, C. nabywal duza
ilos¢ stateréw kart

telefonicznych (co
stanowito bardziej
oplacalna finansowo

wersje niz dotadowywanie
starych numeroéow).

A. C. niejednokrotnie
wydawal polecenia nie
tylko w zakresie sprzedazy
narkotykdéw, dostarczania
pieniedzy jak i wymiany
walut lecz takze spraw
osobistych tak Scislym
czlonkom grupy jak i
osobom wspblpracujacym
znia. A. C. (1) na polecenie
A. C. (2) zajmowal sie
np. zakupem dla niego
petard w Polsce na
Swieta (ktére do Holandii
dostarczyt A. C. A.
S.), naprawa samochodu
V. (.), z ktorego
korzystat A. C. oraz
konkubina w/w, kupowal
rame do M., zajmowal
sie przewozem rzeczy
prywatnych pomiedzy
krajami, odbieral zabawki
dla corki A. C. itp.

M. O. (1) (ps.(...)) np. po
naprawie samochodu V.
(...) odwozil je A. C. do
Holandii a A. C. oplacil mu
lotniczy bilet powrotny.

A. C. i A T. gléwnie
przyjmowali narkotyki na
terenie RP. Natomiast
A, S. byl kierowca

przewozacym tak
substancje psychoaktywne
jak i gotowke.

Na potrzeby omawianego
procederu A. C. wynajal
garaze, ktore znajdowaly
sie przy ul. (...) oraz ul.




(...) kurkowego w K. a
takze w B. przy ul. (...).
Co do tego ostatniego-
szczegbly  pOzniejszego
zakupu ustalal z P.
G. (1) sam A. C.
(2). Sluzy¢ one mialy
do skladowania $rodkéw
psychoaktywnych,  przy
czym w jednym z tych
pomieszczen M. D. (1),
kolega A. C. zorganizowal
siebie  centrum  zycia
osobistego, ktore shuzylo
mu takze do spozywania
narkotykéw. Tak M. D. jak
i P. G. nabywali od A. C.
narkotyki.

Nawet pobyt w jednostce
penitencjarnej A. C. na
terenie  Holandii  nie
wykluczyt  omawianego
procederu albowiem
oskarzeni mieli z nim
kontakt a A. C. (1)
przyjezdzal na widzenia.
Gdy oskarzony M. O.
(1) z M. K w maju
2019r. odbieral z Holandii
samochéd V. X. 60 w
czasie drogi kontaktowal
sie z nimi A. C.-
mimo pobytu w jednostce
penitencjarnej. M. K
zartowala wtedy, ze w/w
dzwoni z ,hotelu”.

Na poczet funkcjonowania

grupy oskarzeni
postugiwali sie
stosownymi

pseudonimami (np. A.
T. posiadal pseudonim
(..0- od zakladu
kamieniarskiego, A
ktérym pracowal, A. C.-
(), A.C.- (..), (...),A.S.

: (...)iinne).




W dniu 20 listopada
2018r. zostal zatrzymany
A.C. (1).

Do zatrzymania doszlo
poniewaz  zostal on
wskazany jako osoba
dystrybuujaca narkotyki
przy okazji innego
postepowania (nie
zwigzanego z dzialaniem
opisywanej grupy) a
dotyczacego kradziezy
paliwa na stacji
benzynowej. W czasie
czynnoSci zwigzanych z
kradzieza zatrzymano M.
K. (2), ktéoremu w
radiowozie policyjnym
wypadl woreczek z

narkotykami. Przyznal
sie on do posiadania
marihuany, wskazal

oskarzonego jako osobe
udostepniajaca odplatnie i
na wiekszg skale narkotyki
na terenie K. i okolic.

Po =zatrzymaniu A. C.
(1) w garazach w B.
i w K. ujawniono
przechowywanie znacznej
ilo§¢ $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o
wadze 613,48 grama netto,
z ktoérego mozliwym bylo
przygotowanie od 8.309
do 33.238 efektywnie
dzialajacych dawek, a
takze znaczna ilos¢
substancji

psychotropowych w
postaci amfetaminy o
wadze 3.270,58 grama
netto, z ktérej mozliwym
bylo przygotowanie
24.722 efektywnie
dzialajacych dawek oraz
(...) ekstazy — w iloSci
5.756 sztuk o lacznej




wadze 1.968,33 grama
netto , z ktérej mozliwym
bylo przygotowanie 5.709
efektywnie  dzialajacych
dawek.

Po zatrzymaniu w.w A.
C. z rbéznych telefonow
o zastrzezonych numerach
dzwonil do M. F. (2)
domagajac sie informacji
na temat sytuacji A.
C. oraz na temat
prowadzonego przeciwko
niemu postepowania.

Po tych telefonach M. F.
(2) skontaktowal sie przez
brata oskarzonego A. C.
z P. K. (2) i poprosit go
aby usunal wszystkie dane
z F. i M., ktére dotycza
A. C.. Poniewaz P. K. (2)
znat haslo dostepowe A.
C. (ktore bylo wspdlne
do wszystkich portali i
nie zmienialo sie od lat)-
uczynit to. Za to zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie z
dnia 8 listopada 2019r. w
sprawie II K 300/19.

Pod koniec 2018r. w
ramach rozwijajacego sie
postepowania

przygotowawczego zaczeto
ujawniaé nowe
okoliczno$ci sprawy oraz
dokonywac zatrzyman
kolejnych  os6b.  Na
przelomie listopada i
grudnia 2018r. A
zwigzku z narastajacymi

zatrzymaniami 0s6b
powiazanych zZ
procederem

narkotykowym A. T. (1)
przekazat R. S. i poprosit
o ukrycie na terenie swojej




posesji (...).606,76 grama
netto marihuany. Co ten
uczynit. Z A. T. (1) i jego
konkubing  utrzymywal
bowiem kontakty
towarzyskie. =~ Powodem
takiego dzialania byl fakt,
iz R. S. nie pozostawal w
zainteresowaniu organéw
Scigania, prowadzit
spokojny i ustabilizowany
tryb Zycia, nie urzadzal
imprez towarzyskich.
Dlatego tez brak bylo
podstaw do przyjecia, ze
z powodu przypadkowej
interwencji policji moze
doj$¢ do zlokalizowania
narkotykow. W
omawianym okresie R.
S. zakupil takze od A.
T. dla siebie 30 gram
amfetaminy.

Na poczatku 2019r. na
prosbe A. T. jego
kolega B. C. (1) usunagl
mu wszystkie dane z
komputera, wyczy$cil dysk
i zainstalowal mu od nowa
system.

W lutym 2019r. oskarzony
C. zostal zatrzymany na
terenie Hiszpanii.

W dniu 9 kwietnia 2019r.
sad  hiszpaniski wydal
orzeczenie o przekazaniu
w/w polskim organom.
W dniu 25 kwietnia
2019r. oskarzony zostal
przekazany do Polski z M..

W dniu 2  marca
2019r. zatrzymano R. S.,
doszlo takze do czynnoSci
przeszukania na terenie
jego miejsca zamieszkania
(w miejscowosci K.). W/
w dobrowolnie wskazal




miejsce ukrycia
marihuany i amfetaminy
i opisal okolicznosci, w
jakich wszedt w posiadanie
w.w $rodkéw. Marihuana
znajdowala sie w 12
workach o wymiarach
42X50x13 cm oraz 24x16x5
cm. Mozna z niegj
wykonaé¢ okoto (..
dzialek, natomiast =z
zabezpieczonej
amfetaminy — ok.17.

Prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wieluniu z dnia 23
kwietnia 2021r., w sprawie
o sygn. akt II K 27/21
R. S. zostal uznany
za winnego tego, ze
od przelomu listopada i
grudnia 2018r. do 2 marca
2019r. wbrew przepisom
ustawy posiadal znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego
w postaci marihuany w
iloSci  1.606,76 grama
netto, ktora otrzymal
na przechowanie oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloéci 30 gram netto.

W dniu 21 czerwca 2019r.
doszlo do =zatrzymania
A. T. (1) oraz
czynnoéci  procesowych
z w/w jak rbéwniez
przeszukania w  jego
miejscu zamieszkania. T.
zaprzeczyl jakoby znal
A. C. (1). Konkubina
T. okazala policjantom
swdj telefon, w tym
kontakty i numery
telefonu oskarzonego z
ktérych korzystal np. (...).
Policjantom  oskarzony
podal, iz nie posiada




zadnego telefonu. W dniu
zdarzenia byt widziany jak
przez telefon komorkowy
prowadzil rozmowy.

Z numeru (..) na
numer oskarzonego C.
od momentu zatrzymania
w/w -tj od 20
listopada 2018r. do dnia
30 listopada  2018r.
wykonano 14 polaczen.

Po osadzeniu A. T.
(1) usilowal nawigzaé
nielegalny  kontakt z
A. C.- ktéry zostal
jednak udaremniony przez
funkcjonariuszy  shluzby
wieziennej. Zatrzymano
list, w ktorym A. T.
opisuje  jakie zarzutu
mu postawiono, co
wg niego ustalono w
sprawie, jakimi dowodami
dysponuje prokuratura, co
zeznal itp. Jednocze$nie
znajduja sie tam zwroty:
»pisz przyjacielu o
wszystkim co powinienem
wiedzie¢, zrob wszystko
co sie da zeby$my mogli
sie cieszy¢ znowu nasza
rodzing”, ,powiedz mi czy
potwierdzisz (...) ze (...)nie
znasz” itp.(  pisownia
oryginalna).

Dokumentacja ENA

2619-2634

wyjasnienia oskarzonych
M. K. (1), A. S. (1)-
czeSciowo

6807-6808, 7100-7101,

opinie bieglych zZ
zakresu przestepczoSci
komputerowej

1585-1591, 2783-2790




Notatka stuzbowa z uzycia
psa policyjnego

2684

P(

)DSTANOWIEN

Eki-368

pisma 371-372

List gonezy i| 369-370, 2619-2622,
dokumentacja 2623-2634

Protokét ogledzin 28-29,30-31, 2945-2946

Protokol przeszukania

58-60, 61-63, 68-69,
2658—2659, 2661-2662,
2663-2665, 2672-2673,
2674-2675,

2672-2675,2686-2689,
2016-2920, 4332-4334

Notatka
shuzbowego

Z uzycia psa

70

Protokdt uzycia wagi

70-72

notatniki

325

Zestawienia polaczen
telefonicznych z numerow
nalezacych do czlonkéw
rodziny i znajomych A. T. z
numerem oskarzonego A.

C.

2719 — 2727

Analiza bilingow A. C.

1785-1932, 2878-2882

Opinia bieglych

883-890, 2805-2808

Zeznania Swiadka M. F. (2)

946-948

Zeznania $wiadka B. S. (1)

3539-3540




Opinia bieglych w zakresie
polaczen oraz treSci sms-
ow

1446- 1540

Opinia bieglych w zakresie
polaczen oraz treSci sms-
ow

1543-1592

Analiza bilingéw A. C.

1785-1932

Zestawienia polaczen

2201-2240, 2185-2240,

2286- 2288, 2496-2497,

2595-2598, 2601,
2719-2727
2867-2869, 2878-2882,
3228-3240
wyjadnienia oskarzonego | 2183-2184, 2192-2194,
M. O. (1) 7103
Ekspertyza 2783-2790
Protokoly zatrzymania | 2899-2906, 2907-2911

i Protokoly  ogledzin
telefonéw komoérkowych
Z.T.iJ.T.

Protokot zatrzymania | 74-75, 2923
osoby

Protokoly uzycia testera | 2921-2922
narkotykowego

Protokél badania stanu | 77

trzezwoSci

Protokét z wazenia ze
Swiadectwem legalizacji

2025-2027, 2028




Zeznania $wiadka R. S.

2932-2933, 2043,
2976-2978, 2987, 2997,
7780-7781

Protokoly = przeszukania | 2938-2939

samochodu i osoby — A. T.

Protok6él  przeszukania, | 2916-2920, 2964-2966,

zatrzymania 1| 2947-2960

dokumentacja

fotograficzna

zatrzymanych narkotykow

-A.S.

Opinia bieglych 3047-3055

Zeznania Swiadka E. W. (1) | 3062-3063

Opinie bieglego z | 3710-3936

dziedziny informatyki

Zeznania $wiadka M. K. | 4034-4035

4)

Zeznania Swiadka M. F. (2)

7241-7243,65-66,946-947

Zeznania $wiadka D. T.

7243,161, 5871-5872,

Zeznania $wiadka M. D.
(1)-(czeéciowo)

7243-7244,601-605,
623-625, 627-629,
726-727,

Zeznania $wiadka P. G. (1)

(...)- (...),774-776,

Zeznania $wiadka G. R.

(...), 892-893, (...

Zeznania $wiadka B. C. (2)

(...), 896,897, (...)

Zeznania $wiadka J. K.

(-G, G-yl




Dokumentacja wraz z | (...)-(...)

zabezpieczonym pismem

Zeznania $wiadka R. J.- | (...)- (...),2079-2081, (...),
cze$ciowo (.)-C.),

Zeznania $wiadka K. N. (1)

() Gy )Gy o)),

Zeznania $wiadka Z. D. .., C.)-C.),
Zeznania $wiadka P. K. (2) | (...)- (...), (.)- (.0, (.),
(...)-C.)

Zeznania $wiadka K. L.

Zeznania $wiadka K. S.- -
(czes$ciowo)

(...)-(.), (...)-2670, 2970-
(),

Zeznania $wiadka A. K. (1)

(s o)y G-,y

Zeznania $wiadka A. O. (1)

(...), (..), 3390, (..)

Zeznania $wiadka B. S. (1)-
-(cze$ciowo)

(.)- (., (..)-3540

Zeznania $wiadka R. L. (1)

Zeznania $wiadka M. P. (1)

(..), (...), 6290, 536-537,

Zeznania S$wiadka M. K.

(2)

(...), (.), 42-44, 52-53,
(.)- (.) z akt II K

166/19, 214-215, 361-363,
524, (..)- (...),

Zeznania $wiadka M. S. (1)

(., CD)-C), )

Zeznania Swiadka E. W. (1)

()- G, G-y Gl

Zeznania $wiadka M. P. (2)

(.)- G, G, o,




Zeznania $wiadka M. M.

®

(), G- (L),

Zeznania $wiadka K. J.

(.)- ), G-,

Zeznania $wiadka T. C.

(., CD)-C), L)

Zeznania $wiadka K. W. (.0, (.)-C.)
Zeznania $wiadka B. L. (.)-C.)
Zeznania $wiadka R. B. (...

Zeznania $wiadka R. M. (1)

(--), 949-950, (...)-420

Zeznania $wiadka R. L. (1)

(-")', 894_895,

Zeznania $wiadka J. R. ., (.)

Notatka urzedowa (..

Odpisy wyrokow i] G-, G-
postanowien

Pismo (..0)-(.)

Zeznania $wiadka T. G.

(...),1660- (...), (..)- (...)

Zeznania $wiadka M. P. (1)

(...)- (...), 629,536-537 akt
IIT1 K 90/19

Zeznania $wiadka R. K.

(.-G, -G

Opinia biegtego | (...)- (...), (..)-(...),
informatyka

()- G, G-l
Opinia bieglych w zakresie | (...)- 1540

polaczen oraz treSci sms-
ow




Opinia bieglych w zakresie
polaczen oraz treSci sms-
ow

Analiza bilingéw A. C.

(..)-1932, (...)-(..)

Analiza polaczen | (...)- (...)

wzajemnych

Pisma oraz wykazy | (...)-3233a, .- (.,
polaczen (...)-3240

Opinia bieglych z | (.)-(.)

dziedziny badan

chemicznych  dotyczaca

zabezpieczonych u R. §.

Srodkow

Opinie bieglych dotyczace | 3710- (...), (...)- (..),

polaczen , tresci

6w i analiza danych oraz

SmsS-

918-988 akt III K 90/19
SO Kalisz, (...)-(...) akt III

analiza no$nikéw danych | K90/19 SO Kalisz
W okresie od polowy 2017r | Opinia bieglego | (...)- (...), (...)-(...),
do 20 listopada 2019r.A. | informatyka

(-, C)- G

C, AC, A S i A
T. dokonali
ustalonego podzialu roél
(na polecenie A. C., ktéry
z omawianego procederu
osiagnal korzysé
majatkowg w wysokoSci

w ramach

nie mniejszej
465.000,00 zlotych)
zakupu i przywiezienia
z Krolestwa Holandii na
teren Polski znacznych
substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy, srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany a takze
tabletek ekstazy. Zakupu
towaru na terenie
Holandii dokonywat A. C.
(2), organizowal szczegbly

nz:

ilodci




transportu na teren
RP (wykorzystujac jako
kierowce A. S. oraz
inne nieustalone osoby).
Ustalal takze miejsce
przekazania towaru na
terenie Polski A. C. (1). I
tak:

- w2017 A. S.
(1) odebrat przekazana
mu w okolicach E.
przez A. C. (2), paczke
zawierajaca substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...),

- na poczatku 2018 roku A.
S. (1) odebral przekazana
mu w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 2 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj. (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2) w K.
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w




iloci 1 kg A. T. (1), a
nastepnie w po6zniejszym
czasie §rodek odurzajacy w
postaci marihuany w iloSci
1kg A. T. (1),

- w pierwszej polowie
2018 roku A. S. (1)
odebral przekazang mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 5 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 1
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2) w
K. $érodek odurzajacy w
postaci 1 kg marihuany
A. T., przewieziong przez
niego do W. woj. (...),

- latem 2018 roku A. S.
(1) odebral przekazana mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci tabletek ekstazy
w ilo$ci 5.000 sztuk,
celem  przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj.  (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...),




- na przelomie
pazdziernika i listopada
2018 roku A. S. (1)
odebral przekazang mu
w okolicach E. przez A.
C. (2), paczke zawierajaca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 10 kg oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 2
kg, celem przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zostala odebrana
przez A. C. (1) w K
woj. (...), a nastepnie
przewieziona przez niego
samochodem osobowym
do K. woj. (...), z ktorej to
paczki A. C. (1) przekazal
na polecenie A. C. (2)
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloci 2 kg A. T. (1), a
nastepnie 1 kg marihuany
AT,

- co najmniej jeden
raz w tym okresie
nieustalony mezczyzna z
okolic B. w powiecie
(...) odebral przekazana
mu w okolicach E.
przez A. C. (2), paczke
zawierajaca  substancje
psychotropowa w postaci
100 gram kokainy,
celem  przemieszczenia
z terytorium Krolestwa
Holandii do
Rzeczypospolitej Polskiej
ktéra zostala odebrana
przez A, C. (1) w
B.  woj. (.), a
nastepnie = przewieziona
samochodem osobowym
do K. woj. (...).




Latem 2018r. A. C.
(5) polecit A. C.
skontaktowaé¢ sie z M.
K. (1) poslugujacym sie
pseudonimem ,A. z W.”.
Poinformowat go, ze jego
telefon uzyska od R. M.
(1)- co tez nastapilo.
Oskarzony postugiwal sie
wowczas karta SIM o
nr (..). Po kontakcie
obaj oskarzeni umowili
sie na spotkanie kolo
marketu Biedronka w M..
Tam M. K. (1) wrzucil
przez okno do samochodu
A, C. (1) gotowke w
kwocie 233.000,00 zI w
reklaméwce i odjechal.
Przedmiotowa naleznosé
miala sluzy¢ zaplacie za
amfetamine w iloSci 26
kg o warto$ci 4.000,00
z} za 1 kilogram i
marihuane w iloéci 6 kg
o wartoéci 21.500,00 z} za
jeden kilogram. Nastepnie
A. C. (1) wymienil w
kantorze wskazana kwote
na warto$ci dewizowe euro
i przekazal A. S. (1). Po
tym M. K. (1) kontaktowal
sie z A. C. (1) i ustalal,
kiedy dostawa zostanie
zrealizowana. Transakcja
ta ostatecznie nie doszla
do skutku poniewaz
dokonano zatrzymania A.
C. (2) w Holandii w
zwigzku z rozeslanym
za nim  Europejskim
Nakazem Aresztowania.

Za wymiane pieniedzy
oskarzony A. C. wyplacal
sobie okolo 1000 zl za
transakcje- za wiedza lub
bez wiedzy oskarzonego A.
C..




Przeprowadzone u A. S.
w dniu 28 maja 2019r.
przeszukanie ujawnilo
ukryte szafie
ubraniowej za szufladami
pogrupowane, pozwijanie

min. w

i spiete gumkami $érodki
pieniezne w  postaci
polskich zlotych (zwoje
po 10.000zl, 2.300 zl,)
funtéw brytyjskich (zwoje
PO 4.000, 2.000, 3.000),
euro (1.500, 6.000).

wyjadnienia oskarzonego
A.C.

(..)-
(...),80-82,103-104,108-109
153, 329-332, (..)- (...),
.)-(...),2082-2085, (...)-
), (...)-2540, (..)-
.0, (..)-2600, (...), (...),
.)-5560, (...)-C(..), (..)-
D), (L)

N AN NN/

,140-141,

wyjas$nienia oskarzonych
M. K (1, A S (@
(czes$ciowo)

(..)-(...), 7100- (...),

Material pogladowy dot.
ujawnienia pieniedzy oraz

srodkow

psychotropowych

Zeznania $wiadka R. S. 7780~ (...), (...)-(...), (...)-
(..), (.- (), G- G,
., (O~ G, Gy G,
G-, G-

Protokél zatrzymania A. S. | 2099- (...)

Notatka stuzbowa z uzycia | (...)

psa

Protokoly przeszukania ..)- (., (.)-2110, (..)-
(), (- Gy G- G,
(...)-2920




Protokél ogledzin (...)
Protokél uzycia testera | (...)- (...)
narkotykowego

Protokoél zatrzymania R. S. | (...)
Protokoly badan 229-230
Protokol ogledzin rzeczy | (...)-2960
zabezpieczonych u A. S.

Protokol uzycia wagi (.)-C.)
Odpis wyroku (.)-C.)

wyjaénienia oskarzonego
M. 0. (1)

()- G, Co-Cl), )

Dokumentacja (...)-(C.0)
fotograficzna

Wykazy polaczen (.)-C.)
Opinia bieglych w zakresie | (...)- 1540
polaczen oraz treSci sms-

ow

Opinia bieglych w zakresie | (...)- (...)

polaczen oraz treSci sms-
ow

Analiza bilingow A. C.

(..0)-1932, (...)-(..)

Analiza potaczen | (...)- (...)

wzajemnych

Opinia bieglego | 3710- (...), (...)- (...), (.-
informatyka (..),

()- G, G- ClY)




Pisma oraz wykazy | (...)-3233a, G.O)- G,
polaczen (...)-3240
Opinie z zalgcznikami 807-918,919-988 , (...)-

(..)akt III K 9o0/19 SO
Kalisz

Ponadto oskarzony A. S.
(1) w kwietniu 2019r.
wspolnie i porozumieniu z
mezezyzng o imieniu A.,
przebywajacym na terenie
Holandii bral udzial w

wewngtrzwspdlnotowym

nabyciu  z Holandii
do Polski dokladnie
nieustalonych ilosci

substancji psychotropowej
w postaci kokainy, w ten
sposbéb, ze zorganizowal
i finansowal nabycie tej
substancji w iloSci co
najmniej 3 gram z terenu
Holandii od mezczyzny o
imieniu A. kontaktujac sie
z nim na numer telefonu
+(...), celem przywiezienia
jej do Polski i przekazania
nieustalonej osobie

Wyjasnienia oskarzonego
A.C.(1)

(...)-
(...),80-82,103-104,108-109
153, 329-332, (..)- (..),
(...)-(...),2082-208s5, (...)-
(..), (..)-2540, (..)-
(...), (...)-2600, (..), (..,
(...)-5560, (..)-(..), (..)-
(...), (..)

,140-141,

Cze$ciowo wyjasnienia A. | 7100- (...)

S.

Pisma oraz wykazy | (...)-3233a, () G,
polaczen (...)-3240, (...)-(..)
Opinia bieglego | (...)-(...)

informatyka

Opinie bieglych dotyczace
polaczen , tresci sms- 6w i
analiza danych

3710- (...), (...)-(..)

A. C. (1) przez okres okolo
10 lat przed zatrzymaniem

Zeznania Swiadka D. T.

161




pracowal w komisie D.
T. majacym siedzibe w
K., pod adresem (...).
W poblizu znajdowalo sie
kilka kantor6w wymiany
walut: przy ul. (..)
znajdowal sie Kantor
(...) prowadzony przez G.
R., pod adresem (...) i
(...) znajdowaly sie kantory
walut prowadzone przez
rodzine L.. A. C. (2) w
okresie od co najmniej
polowy 2017r do 20
listopada 2018r. dzwonil
co najmniej kilkukrotnie
do A. C. polecajac mu
odebra¢é w ustalonym
miejscu wskazang ilosé
gotowki a nastepnie ,
po uprzednim ustaleniu
kursu zamieni¢ je na euro
i przekaza¢ z powrotem
w/w w ustalony przez
siebie sposéb - tzn
kierowcy, ktory przewiezé
je mial na teren Holandii
lub Wielkiej Brytanii. A.
C. ustalal kurs wymiany
w duzych nominalach,
dokonywal jej, z reguly
robil zdjecie pliku euro,
wysylat  je Al C,
lub dolaczal paragony
z transakcji, pakowal
pieniadze i przekazywal je
w ustalonym przez A. C.
czasie i miejscu. Oskarzeni
kontaktowali sie przy
tym przez komunikatory

internetowe badz
telefonicznie, przy czym
oskarzony A. C.
wielokrotnie zmienial
numery telefonéw.

Opisywane transakcje

wymiany mialy miejsce
np. w kantorze (...)
i dotyczyly jednorazowo




zakupu 500, 1000 czy
2000 euro —przy czym
oskarzony A. C. prosil
o zabezpieczenie mu
nominaléw 500 euro.

Natomiast funty brytyjskie
oskarzony wymienial
robwniez w kantorach pod
adresami  (...) i (...)
nalezacych do rodziny L., z
ktérymi znal sie jeszcze z
okresu mlodosci.

A. C. réwniez tu
prosit o zabezpieczenie
duzych  nominaléw

Jednorazowe transakcje
dotyczyly czesto kwot
rzedu 8.000 funtéow
brytyjskich.  Dochodzito
takze do sytuacji,
iz  oskarzony A. C.
dzwonil do powyzszych
punktéow, ustalal kurs
i informowal, ze
przyjedzie osoba trzecia z
okreslona ilo$cig pieniedzy
AU celu dokonania
wymiany - co tez
nastepowalo. Do kantoru
powyzszego dzwonil takze
bezposérednio A. C. (2) w
celu umoéwienia transakeji
iustalenia kursu wymiany.
Informowal pracownikéw,
ze przyjedzie A. C. lub
inny kierowca. Ostatnia
transakcja tego typu miala
miejsce bezposérednio po
zatrzymaniu A. C.. Do
R. L. zadzwonil A. C. i
poinformowal, ze dojdzie
do wymiany. Z pieniedzmi
przyszedt ojciec A. C..

W ramach opisywanego
procederu od  okolo
polowy 2017r do 20
listopada 2018r. :




- co najmniej raz, latem
2018 roku A. C. (1)
przyjat w K. od A.
S. (1) pieniadze w
walucie funty brytyjskie w
kwocie okolo 300.000,00
7z} przekazane przez A.
C. (2) w Krolestwie
Holandii, przewalutowal
je w kantorze w K. na euro
w kilku turach, a nastepnie
przekazal euro tej wartoSci
A. S. (1) celem wywiezienia
z Rzeczpospolitej Polskiej
do Krolestwa Holandii i
przekazania ich A. C. (2),

- co najmniej raz, latem
2018 roku A. C. (1) przyjal
w L. na stacji paliw
od nieustalonej osoby
— kierowcy samochodu
ciezarowego - pieniadze
walucie funty brytyjskie w
kwocie okolo 300.000,00
zl, przekazane przez A. C.
(2) w Kroélestwie Holandii,
zamienil je w kantorze w
K. na euro, a nastepnie
przekazal euro tej wartoSci
A. S. (1) celem wywiezienia
z Rzeczpospolitej Polskiej
do Krdlestwa Holandii i
przekazania ich A. C. (2),

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w
ten sposob nieustalonemu
kierowcy z okolic B.
powiat  (...), pieniadze
w walucie euro , ktérych
rownowarto$¢  stanowila
okolo 200.000,00 7zl
pochodzace z korzySci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami

psychoaktywnymi w
Rzeczpospolitej  Polskiej
celem wywiezienia ich
z Rzeczpospolitej Polskiej




do Krodlestwa Holandii i
przekazania A. C. (2).
Kierowca ten poruszal
sie srebrnym samochodem
marki M. (..). A. C.
nie posiadal telefonu w/
W mezczyzny, nie znal go.
W konkretnym miejscu i
godzinie stawial sie na
polecenie A,C.,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w
ten sposéb M. O. (1),
pieniadze w walucie euro
(okolo 4 tys euro), ktérych
rownowarto$¢  stanowila
okolo 20.000,00 z}
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
srodkami
psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii i
przekazania A. C. (2), co
tez nastgpilo w okolicach
miasta E. i H.. O. wykonal
omawiany kurs przy okazji
wyjazdu do F., gdzie
zamieszkiwal jego ojciec
oraz dwie kuzynki,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposéb A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktorych
robwnowarto§¢  stanowita
okolo 18.000,00 1z,
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez




P. K. (1) ps. (..) O
wobec ktorego material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w
ten sposéb A. S. (1),
pieniadze w walucie euro,
ktoérych rownowartos$¢
stanowila okolo 5.000,00
z} pochodzace z korzySci
uzyskanych z  obrotu
srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich z
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
P. K (1) ps. (.) 0O,
wobec ktérego material
dowodowy wylaczono do
odrebnego postepowania,

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposéb A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktorych
réwnowarto§¢  stanowita
okolo 40.600,00 z}
pochodzace =z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami

psychoaktywnymi celem
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
AT.(1),

- co najmniej jeden raz
A. C. (1) przekazal w ten
sposob A. S. (1), pieniadze
w walucie euro, ktérych




rownowarto§¢  stanowita
okolo 233.000,00 7zl
pochodzace 7z Kkorzysci
uzyskanych z  obrotu
Srodkami
psychoaktywnymi
wywiezienia ich zZ
Rzeczpospolitej  Polskiej
do Krolestwa Holandii
i przekazania A. C.
(2), przy czym pieniadze
te pochodzily i zostaly
przekazane A. C. (1) przez
M. K. (1).

celem

P. K (1)
Toczace
niemu postepowanie z
tego powodu umorzono

(...) zmarl .
sie  przeciwko

Zeznania $wiadka G. R. 892-893

Zeznania $wiadka R. L. (1) | 895-896
Wyjaénienia oskarzonego | (...)- (...), (...)-(...)
M. O. (1)

Wyjaénienia oskarzonego | (...)-

A.C.

(...),80-82,103-104,108-109
153, 329-332, (..)- (.),

,140-141,

(...)-(..),2082-2085, (...)-
(.., (...)-2540,  (...)-
(...), (..)-2600, (..), (..,
(...)-5560, (..)-(..), (.D-
., (..)
Zestawienia polaczen (...)-2200, (..)-2240,
(...)-2240,
(.- (.), (.)- (.),
(...)-3240, (..)-32334a,
G-, G-
Dokumentacja zdjeciowa | 208-309

Zeznania $wiadka D. T.

(..0,161, (...)-(..),




przeszukania
wraz =z

Protokoly

u A S
dokumentacja
zabezpieczonych
przedmiotow

protokolem uzycia psa
sluzbowego

zdjeciowa

oraz

(.-G

CzeSciowo wyjaSnienia A.
S.

(...)-2130,

7100~ (...)

Zestawienia polaczen

(.-G, CO-C)

Opinie bieglego zZ
dziedziny informatyki

.)-C.)

Opinia bieglych w zakresie
polaczen oraz treSci sms-
ow

(...)- 1540

Opinia bieglych w zakresie
polaczen oraz treSci sms-
ow

(..)-C.)

Analiza bilingow A. C.

(..0)-1932, (...)-(..)

Analiza polaczen | (...)- (...)
wzajemnych
Wyjasnienia oskarzonego | (...)-

A.C.(1)

(...),80-82,103-104,108-109
153, 329-332, (..)- (.,
(...)-(...),2082-2085, (...)-
(...), (.)-2540, (.-
(...), (...)-2600, (..), (..),
(...)-5560, (..)-(..), (.)-
(..), (..)

,140-141,

Dokumentacja bankowa

A.C

2071




Wykazy polgczen

(..)-3233a,  (...)-
(...)-3240, (...)-(..)

(.,

Wykazy

(..)-C.)

Opinie bieglych dotyczace
polaczen , tresci sms- 6w i
analiza danych

3710- (...), (...)-(..)

Pismo zZ odpisem
postanowienia

(..)-7740, (..)- (.)

W okresie od 2017r.
do listopada 2018r. A.
C. (1) na polecenie A.
C. (2) przekazal A. T.
(1) amfetamine w iloSci
co najmniej 3 kg (
raz kilogram i raz dwa
kilogramy) o wartoéci co
najmniej 5.500 1zl za
kilogram oraz marihuane
wlacznejiloSci co najmniej
3 kg o wartoéci okolo
24.000 1z} za kilogram. Do
amfetaminy otrzymanej
od A. C. A. C. dosypywal
troche innych substancji-
np. kofeiny i w takiej
formie przekazal ja A. T..
Uzyskane w ten sposéb
y~hadwyzki” wykorzystywal
dla siebie oraz sprzedawal
okolicznym narkomanom.
Przy niektorych
transakcjach marihuane
pobierat od A. C. za kwote
ok. 22.000 zt za kilogram,
natomiast sprzedawat (...)
za cene 24.000 zl za
kilogram. 2 tys zlotych
rébznicy na kilogramie
wskazanego S$rodka bylo
zyskiem, ktoéry oskarzony
C. zachowywal dla
siebie z przeprowadzonej
transakcji. Reszte

Odpis wyroku

(.- (.,
(..




przekazywat A. C. gléwnie
za  poSrednictwem  A.
S., ktéory jako Kkierowca
przewozil je na teren
Holandii (po wymianie
pieniedzy w kantorze przez
A.C)).

w 2018r. A. C.
(1) przekazat M. F.
(1) 1 kg (dwa razy
po pot kilograma)
amfetaminy za kwote
2000 euro. Sprzedawal
takze amfetamine M. K.

(2).

M. K. (2) zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie
z dnia 19 maja 2020r
w sprawie o sygnaturze
akt II K 166/19 za
posiadanie w listopadzie
2018r. znacznej iloSci
srodka psychotropowego
w postaci amfetaminy
o wadze 54,25 grama
netto, z czego mozliwym
bylo wytworzenie 813
efektywnych dawek oraz
posiadanie srodka
odurzajacego w postaci
marihuany o  lacznej
wadze 2,04 grama oraz
§rodka psychotropowego
W  postaci ) g
o czyn z art. 62
ust 2 o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz za
udzielanie =~ w  okresie
wakacji 2018r. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej co najmniej
15 osobom  $rodkéw
psychotropowych.

W listopadzie 2018 .
w K. A. C. (1) udzielil
nieodplatnie D. F. (1) ps.




(...) na wlasne potrzeby
20 gram amfetaminy.
Nie dochodzil zaplaty
za powyzsze. Przy okazji
zdarzenia F. obcigl mu
wlosy. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie z
dnia 19 maja 2020r w
sprawie o sygnaturze akt IT
K 166/19 D. F. (1) zostal
prawomocnie skazany za
czyny z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art.
91 § 1 kk oraz 58 ust. 1
powolanej ustawy.

Od  poczatku  2018r
do listopada  2018r.
oskarzony A. C. przekazal

odplatnie B. L.
(pseudonim (...)) znaczne
iloéci $rodkow

psychotropowych oraz
srodkow odurzajacych (co
najmniej 1 kg amfetaminy,
0,5 kg marihuany oraz 100
tabletek ekstazy). B. L.
zostal skazany wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kepnie z dnia 28 lipca
2021r. w sprawie II K
439/20 za branie udzialu
w obrocie znaczna iloScia
substancji psychotropowe;j
i $rodkéw odurzajacych
dokonujac ich zakupu
od A. C. (1) i innych
os6b, w lacznej iloéci co
najmniej 2 kg amfetaminy,
co najmniej 350 gram
marihuany, - t za
czyn z art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani popeliony w
okresie od 2017r do
3 lipca 2019r. oraz
za udzielanie substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w




powyzszym okresie — tj
za czyn z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art.
65 § 1 kk. Zostal ponadto
skazany za czyn z art. 62
ust 2 powolanej ustawy.

W omawianym okresie
oskarzony A. C. udzielil P.
K. (2) ps. (...) na wlasne
potrzeby co najmniej 300
gram amfetaminy za cene
15 z} za gram.

Przeciwko P. K. (2)
toczylo sie postepowanie
przed Sadem Rejonowym
w Kepnie - zostalo ono
wobec w.w prawomocnie
zakonczone. Zostal on
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie z
dnia 8 listopada 2019r.
w sprawie II K 300/19
za posiadanie narkotykow,
ktére uzyskal od A. C. (1).
Zostal takze skazany za to,
ze w grudniu 2018r. w
K. utrudnial postepowanie
karne o sygn.. PR
(...).2018r. , w ten sposob,
ze pomagal A. C. i
innym osobom unikngé
odpowiedzialno$ci karnej
za czyny zwiazane z
udzialem w  obrocie
srodkami
psychotropowymi
zacierajac Slady
popelnienia przestepstwa
w postaci zapisow
na uzytkowanych przez
A. C. komunikatorach
internetowych- min
dokonujac usuniecia konta
internetowego F,,
komunikatora M. oraz
danych z pamieci telefonu.




W 2018r. oskarzony A.
C. (1) dostarczal takze
odplatnie, co najmniej
dwukrotnie amfetamine Z.
D. ps. (...) za kwote laczna
nie mniejsza niz 1 tys zl
oraz J. P., ps. (..)- co
najmniej 100 gram, za
cene co najmniej 8 zl za
gram.

Z. D. zostal prawomocnie
skazany (w trybie
dobrowolnego poddania
sie karze) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie
z dnia 9.10.2019r. w
sprawie II K 306/19 za
posiadanie narkotykéw w
2018r. — lacznie 50 gram
amfetaminy, ktéra nabyl
od A, C. (1). - tj za
czyny z art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 kk. Tym
samym  wyrokiem J.
P. zostal prawomocnie
skazany za analogiczny
czyn (posiadanie w 2018r.
amfetaminy, ktéra nabyl
od A. C. w porcjach po
10,20 i 50 gram).

Ponadto A. C. amfetamine
i marihuane dostarczana
przez A. C. sprzedawal
takze M. D. (1), P. G.
(1) , ps. (..) oraz D.
F. (1), ps. (.) (przy
czym temu ostatniemu
wylacznie amfetamine w
iloéci 20 gram na wlasne
potrzeby).

Wobec M. D. (1) toczylo sie
postepowanie karne o czyn
powigzany ze stawianym
W niniejszej  sprawie
A. C. (1) =zarzutami.




Zostal on prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie z
dnia 8 listopada 2019r.
w sprawie II K 300/19
za szereg Czynow z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii , min. za
uczestniczenie w obrocie
znaczng iloScia substancji
psychotropowej, nie
mniejszej niz 2 kg
amfetaminy i 1 kg
marihuany, ktére nabyt od
A.C.(8).

Prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kepnie z dnia 11 czerwca
2019r. W sprawie 0 sygn.
akt II K 136/19 D. F. (1)
zostal skazany za szereg
czynébw z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani oraz 62 ust 2
tejze ustawy popelione w
min w rbéznych okresach
od sierpnia do listopada
2018r.

P. G. (1) zostal skazany
prawomocnie  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kepnie z dnia 8
listopada 2019r. w sprawie
II K 300/19 za
posiadanie w dniu 8
grudnia 2018r. znacznej
iloci narkotykow, ktore
uzyskat od A. C. (1)
( 11,31 g. netto- 280
dzialek). Uniewinniono go
od zarzutu pomocnictwa
we wprowadzaniu do
obrotu znacznej iloSci
narkotykow, ktére polegac
mialo na  wynajeciu
garazu w B. A. C.
Tymze samym wyrokiem
R. J. zostal skazany




prawomocnie za szereg
czynéw z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnionych
w  warunkach  ciagu
przestepstw a
polegajacych na
posiadaniu  w  2018r.
kokainy o lacznej wadze 50
gram (za cene 250 zl za
gram), ktora takze uzyskat
od oskarzonego A. C..

Omawianym  wyrokiem
S. B.,, ps. (..) zostal
skazany prawomocnie -za
posiadanie w okresie od
stycznia do 20 listopada
2018r. amfetaminy o
lacznej wadze 650 gram.
Byla ona nabywana od
A. C. (1), za kwote co
najmniej 12 z} za gram.

W kwietniu 2018r. A C.
udzielit K. N. (1) na wlasne
potrzeby amfetamine w
iloéci co najmniej 3 gramy,
w porcjach po 1 gram.

(o). A. C. 6))
takze trzykrotnie sprzedal
w K M 0. ()
substancje psychotropowa
w postaci 1 grama kokainy,
kazdorazowo za kwote 200
z}.

A, C. wg potrzeby
porcjowal, wazyt i pakowal
narkotyki, korzystajac min
z z posiadanych w tym celu
w miejscu zamieszkania
stosownych urzadzen
(wagi, zgrzewarki do folii
marki H., woreczkow
strunowych itp.)

W dniu 27 pazdziernika
2018 roku A. C. na
polecenie A. C., przekazal




mezczyznie o ps. (...) O."
substancje psychotropowa
w postaci kokainy w
iloéci 20 gram celem
dalszej dystrybucji. W tym
celu udal sie samochodem
do P. do hotelu (..)
na umoOwione spotkanie.
7Z powyzszej transakcji
A. C. osiagnat korzyéc
majatkowa w wysokoSci co
najmniej 5.000,00 zl.

Wyjasnienia oskarzonego
A.C.

(...)-
(...),80-82,103-104,108-109
153, 329-332, (...)- (.,
(..)-(..),2082-2085, (...)-
(.., (...)-2540,  (...)-
(..), (..)-2600, (...), (...),
(...)-5560, (..)-(..), (.)-
(..), (..)

,140-141,

Odpis wyroku 7370~ (...)

Notatka (..), ..)

Zeznania $wiadka P. K. (2) | (...)-(...)

Zeznania $wiadka Z. D. (.0, C.)-C.)

Zeznania $wiadka R. J. (..)- (.), 2079-2081,

(...) Sadu Rejonowego w
Kepnie - k. 6027-6028

Czesciowo zeznania

$wiadka M. D. (1)

(...), 601-605,
726-727, (...)

623-625,

Zeznania $wiadka P. G. (1)

(..)-(.), 774-776

Odpisy wyrokow (..)-2570, (..0)-(..),
(...)-5850, (...)-5840, (...)
Notatki (...), (..)




Protokot zatrzymania | 114-116

rzeczy

Wydruki SMS-6w 208-309

Notatniki z zapiskami 325

Opinia bieglych 361-364, 513-516,

703-707, 855- 856,

Protokoél zatrzymania

384-386

Protokol uzycia wagi

391-393, 597-598, 771

Zeznania $wiadka D. F. 405-407,
Wydruki sms-6w 434-463
Protokét ogledzin 464-465
Dokumentacja zdjeciowa | 467-469

Analiza polaczen

537-542, (...)-(...)

Protokol przeszukania

569-572, 767-770

Zestawienia polaczen (...)-2240, (...)-2240,
()= G, G-, G-
(...)
(..)-3233a,  (.)- (.0,
(...)-3240

Notatki z wuzycia psa | (...)-(..)

sluzbowego

Zeznania $wiadka K. N.

() Gy )G, Gl
(..)

Zeznania $wiadka P. K. (2)

.)-C.)




Opinie bieglego zZ
dziedziny informatyki

(.-G

Zeznania $wiadka Z. D. (.., C.D)-C.),
Zeznania $wiadka K. L. (..
Zeznania Swiadka M. K. | (...), (...), 42-44, 52-53,

(2) (.)- () z akt II K
166/19, 214-215, 361-363,
524, (...)-(...)

Zeznania $wiadka M. D. | (...)- (...),601-605,

(1)-(czeéciowo) 623-625, 627-629,
726-727,

Zeznania $wiadka P. G. (1)

(...)- (...),774-776,

Zeznania $wiadka R. S. 7780- (...), (...)-(...), (...)-
(), C.)- () ) G,
(), )= )y )y G,
()- () -G

Opinie bieglego z | (..)-(.)

dziedziny informatyki

Opinia bieglych w zakresie | (...)- 1540

polaczen oraz treSci sms-

ow

Opinia bieglych w zakresie | (...)- (...),

polaczen oraz treSci sms-
ow

Opinie bieglych dotyczace
polaczen , tresci sms- 6w i
analiza danych

3710- (...), (...)-(..)

Analiza bilingéw A. C.

(..)-1932, (...)-(...)

Analiza polaczen

wzajemnych

(.)-C.)




Wykazy polgczen (...)-3233a, G.O)- G,

(...)-3240
Wykazy .D)-C.)
W dniu 18.10.1019 | P. przeszukania D)), GO, G-
rokun w K M K (., CI-0, (O,
(1) wbrew przepisom (..)-1280, (...)-(...)
ustawy o przeciwdzialaniu .
narkomanii, posiadal akt [T K 90/19 SO Kalisz

znaczng ilo§é substancji
psychotropowej, w postaci
amfetaminy o wadze 83.45
grama netto, z domieszka
okolo 3,5 % kofeiny, z
ktoérej to ilosci
przygotowa¢ 292 dawki
efektywnie dzialajace.

mozna

Narkotyki te znajdowaly
sie w  nieuzywanych
pomieszczeniach
gospodarczych przy ul.
(...) w K. na terenie
nieruchomos$ci nalezacej
do firmy (.,
w  ktérej zatrudniony
byt Na
terenie tej nieruchomosci
byli
wskazanej

oskarzony.

zakwaterowani
pracownicy

firmy  pochodzacy z
Ukrainy, ktérych dowozil
do pracy
oskarzony K.. W szafce
pracowniczej oskarzonego

1 odwozil

ujawniono  klucz  do
omawianych pomieszczen.
Czynnoéci =z udzialem

psa tropigcego wykazaly
istnienie zapachu
narkotykébw w  szafce
pracowniczej oskarzonego
(...)
w  samochodzie
M. (...), ktérego uzywal

w firmie oraz

marki




oskarzony do  celow
zawodowych.
Protokél zatrzymania (...)-(...)aktIIIK90/19 SO

Kalisz

Notatka stuzbowa z uzycia

(), Gy G, (), ),

psa policyjnego (...) akt III K 90/19 SO
Kalisz
Material pogladowy (...) akt IIT K 9o/19 SO

Kalisz

Protokol uzycia wagi

(...) akt III K 90/19 SO
Kalisz

Protokét ogledzin

..

Opinia z zakresu badan
fizykochemicznych

(.)-C.)

W dniu 4 czerwca 2019r.
przeprowadzono czynnos§é
przeszukania u M. O.
(1). Zabezpieczono u niego
amfetamine o stezeniu
8,4 % 1,05
grama netto z domieszka
kofeiny - z ktdérej mozna
by przygotowa¢ okolo
9 efektywnie dzialajacych
dawek oraz kokaine o
wadze 0,16 grama netto o
stezeniu 8,4 %, z- z ktorej
mozna by przygotowac
okolo 12  efektywnie
dzialajacej dawki.

o wadze

Wyjasnienia oskarzonego
M. O. (1)

(s C)-Cos

Protokél przeszukania

(..)-(.), (...)-2180

Protok6él wuzycia testera | (...)
narkotykowego
Protokél ogledzin 2420




Protokél ogledzin telefonu | 2420
komoérkowego
Protokél uzycia wagi (...)
Opinia bieglych .D)-(C.)
W dniu 28 maja 2019r. | Opinia bieglych .0)-C.)
oskarzony A. S. (1)
posiadat w miejscowosci
(...) dawki substancji
psychotropowe;j (...)
ekstazy
Opinie bieglego z | (.)-(.)
dziedziny informatyki
Wyjasnienia oskarzonego | (...)-
A.C.(1) (...),80-82,103-104,108-109,140-141,
153, 329-332, (..)- (...),
(..)-(..),2082-2085, (...)-
(..0, (..)-2540, (...)-(..),
(...)-2600, (...),
072, (...)-5560, (...)-(...),
(.)- (), )
Notatka z uzycia psa | (...)-(..)
stuzbowego
wydruki .)-0.)
A. C. (2) urodzit | dokumentacja (.0,
sie (..) w K, ma )
wyksztalcenie zawodowe- Zataeznik  do protokol'u
blacharz  samochodowy, rozprawy z dnia
posiada nieruchomoéci — 24.06.202r.
dzialke o powierzchni
47 arobw. W  toku

postepowania nie ustalono
legalnych zrédel dochodu
oskarzonego A. C. (2)
przed osadzeniem- mimo
przeprowadzonej kontroli
z Urzedu Skarbowego.




Firma (...) zarejestrowana
na jego nazwisko
nie wykazywala zadnych
dochodéw. W  latach
2014-2019r. nie przynosila
zyskéw, nie odnotowano
faktur, dokumentéw
generowanych w zwigzku z
jej rzekoma dzialalnoécia.

Oskarzony deklaruje,
iz przed osadzeniem
uzyskiwat dochody w
wysokosci 5000 z}
miesiecznie.

Byl karany
dziewieciokrotnie. Zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie syg.
akt IT K 535/01 za czyny z
art. 286 § 1 kk art. 270 § 1
kk ,art. 263 § 2 kk, na kare
laczna 2 lata pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres proby
5 lat oraz kare grzywny 70
st. po 20,00 zl grzywny i
dozoér kuratora. Wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kepnie , w spr. o
sygn. akt VI K 37/07
zostal natomiast skazany
za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na  kare
100 st. po 10,00
7z} grzywny. Wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Ostrzeszowie (sygn.. akt.
IT K 419/08) za czyn z
art. 244 kk wymierzono
mu réwniez kare grzywny
(100 st. po 10,00 2z}).
Nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie syg.
akt IT K 108/09 za czyny
z art. 291 § 1 kk zostal
skazany na kare 1 roku




4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym

zawieszeniem j€ej
wykonania oraz 100
st. po 10,00 zt

grzywny. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie w
sprawie o sygn. akt II K
1311/12 za czyny z art. 291
§1kkart.29181kkwzw.z
art. 91 § 1 kk zostat skazany
na 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 100 st. po 50,00
zt grzywny. A. C. (2) zostal
takze skazany wyrokiem
Sadu RechtbankOost-B., w
Holandii w sprawie o
sygn.. akt o1- (...)-18 za
uzywanie sfalszowanych
dokumentéw publicznych
lub administracyjnych
na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci a
wyrokiem Sadu w
Hiszpanii za falszerstwo
dokumentu na 4
miesigce pozbawienia
wolnoSci. Zostal takze
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt. III
K 449/19 za czyny z art.
55 ust. 1 , art. 56 ust
3 ust. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, 250 st. po 40,00
zl grzywny. Przedmiotowa
kare oskarzony odbywa
obecnie. Wymierzono mu
takze wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach
sygn. akt. XXI 188/14 za
czyny z art. 55 ust. 3
ust.. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56
ust. 3 Ust. z 29.07.
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii kare 3 lata
6 miesiecy pozbawienia




wolno$ci oraz 150 st.
po 50,00 1zl grzywny
(planowane rozpoczecie
odbywania kary to
16.05.2023r.).

CzeSciowo wyjasnienia A.
C.

6790, (...)

Dane o karalnosci

.)-C.)

A S (1) (ur. (.)
zamieszkuje z rodzina
w miejscowosci D. w
domu jednorodzinnym,
jest ojcem dwdjki dzieci.
Posiada wyksztalcenie
zawodowe- stolarz. W
prowadzonej przez siebie
firmie transportowej
wykonywal gléwnie kursy
zagraniczne, zatrudnial 2
kierowcow. W §rodowisku
domowym cieszyl sie
dobra opinia. Nie
byl karany. Zostal
tymczasowo aresztowany
od dnia 28 maja 2019 r.,
godz. 06:00.

Oskarzony. w deklaracjach
podatkowych wykazal
dochody wysokoséci : w
2016r. ok. 22.000 zi,
w 2017r. — strate z
dzialalnoSci gospodarczej,
w 2018r. z dzialalno$ci
gospodarczej dochdéd ok.
33.000 zl.

Wywiad §rodowiskowy

(..)-2730

Dane o karalnosci

(..

Wyjasnienia oskarzonego
A.S.

6790,

Protokol zatrzymania

2099- (...)




Dane o stanie
majatkowym, informacje z
urzedu Skarbowego

(.-G

A T. (@) (ur. (.)) prRd

osadzeniem pracowal w
firmie swojej konkubiny
K.- gdzie pomagal w
prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Z zawodu
jest stolarzem, ma na
utrzymaniu coérke, zostal
tymczasowo aresztowany
od dnia 21 czerwca
2019r. godz 7:05 . Byl
karany. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kepnie
z dnia 13.06.2021, w
sprawie II K 457/19
za czyny z art. 270 §
1 kk wymierzono mu
kare laczna 100 stawek
dziennych  grzywny
ustalajac wysoko$é stawki
na 10 zk

Oskarzony. w deklaracjach
podatkowych wykazal
dochody wysokoéci : w
2016r. ok. 11.000 zI, w
2017r. — ok. 20.000 zl, w
2019r. 2800 zi

DSTANOWIEN

1B

Wywiad $§rodowiskowy (.)-C.)
Wyjaénienia oskarzonego | 6790,
Dane o karalnoSci (..
Dane 0 stanie | (...)-(...)

majatkowym, informacje z
urzedu Skarbowego

Oskarzony M. K. (1)
ur. sie 20.11.1993r. w
W., ma wyksztalcenie

Dane o karalnosci

(..




Srednie bez zawodu ,przed
osadzeniem uzyskiwal
doch6éd okolo 1600 1zl
netto z ewentualnym
dodatkowym

uposazeniem z tytulu
nadgodzin w firmie (...),
nie byl karany. Zostal
tymczasowo aresztowany
od dnia 18 pazdziernika

2019 1., godz. 8.35,

Wywiad $§rodowiskowy

(...)-(...)aktIIIK90/19 SO
Kalisz

Wyjaénienia oskarzonego

(..

M. O. (1) urodzit sie (...)
w W., zatrudniony jest
obecnie w restauracji (...),
uzyskuje dochody 1020
z}, ma na utrzymaniu 1
dziecko w wieku lat 3. Jest
wspotwlascicielem domu
mieszkalnego.

Byl karany dwukrotnie
za kradzieze na terenie
Niemiec na kary grzywny
( 20 stawek po 20 euro
oraz 100 stawek po 20
euro).

Dane o karalno$ci

.)-C.)

Wyjaénienia oskarzonego

6790

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1-5, 7,8,10-15 wyroku




A S,AT,M.O,

M. K, A.C.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

Przeprowadzony przewod
sagdowy nie potwierdzil
twierdzenn  oskarzonych,
iz  nie  dzialali w
grupie  przestepczej i
nie popehiali przestepstw
zarzucanych aktem
oskarzenia a wobec A.
C., iz nie kierowal grupa

przestepcza

Przecza temu wszystkie
dowody
wiarygodne

uznane Za

jw

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
A.C.(1)

Sad dal wiare
wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie
zgodnym z opisanym
powyzej stanem
faktycznym albowiem
twierdzenia w/W
potwierdza material
dowodowy zgromadzony
w sprawie Ww postaci
licznych protokolow

ogledzin, w szczego6lnosSci
telefonéw komorkowych z
zabezpieczonymi

treéciami w postaci sms-
ow i zdje¢ ( np. k.206-3009,
4049, 4048,  4088),
protokoléw zatrzymania,




opinii bieglych np.
zZ dziedziny analizy
substancji  odurzajacych
(k. 883-889), z zakresu
przestepczosci

komputerowej (np. k.
1585-1591,  2783-2790,
3735-4007),  wydrukoéw

bilingéw  (np. (..)-
(.., .- GO,
wydrukéw korespondencji
prowadzonej przez
komunikatory

internetowe ( np. k.
4055-4086), protokolow
uzycia pséw policyjnych
potwierdzajacych fakt

przechowywania w
okre§lonym miejscach
narkotykdw, opinie

bieglych oraz inne
dokumenty dolaczone do
akt sprawy. Wyjas$nienia
oskarzonego w spos6b
jednoznaczny Kkoreluja w
rzeczowym  materialem
dowodowym

zabezpieczonym w toku
postepowania np. opisany
przez niego sposob
pozyskiwania narkotykow
w paczkach o wiekszej

objetosci (wyja$nienia
k. 141) koreluje z
wskazanymi A

protokolach zatrzymania
(k. 114-116) przedmiotami
shuzacymi do
przechowywania, wazenia
czy porcjowania
narkotykdow. Kwestie
zwigzane z podrézami
zagranicznymi i
odwiedzaniem A. C. na
terenie Holandii oraz
kontakt z pozostalymi
oskarzonymi znajduja
potwierdzenie w analizie
bilingbw (np. k. 340-341,
343-344), logowan do




stacji (..) i
zestawieniu  aktywno$ci
poszczegblnych oséb (np.
k. 1785-1932, 2021
i inne), zestawieniach
polaczen dokonywanych z
telefonéw os6b bliskich
oskarzonym
(np.k.2907-2911) na
numery A. C. i
innych oraz zestawieniach
sms-6w i polaczen
pomiedzy  oskarzonymi
lub osobami skazanymi
za przestepstwa w
wylaczonych ~ sprawach
(np k. 2719 -
2727 R 2867-2869,
2878-2882 i inne) a
takze w wydrukach z
komunikatorow
internetowych ( np. k.
4055 i nast.). Zestawienia
te potwierdzaja takze
chronologie zdarzen
opisywana przez A. C.
(np. zlecony przez A.
C. kontakt z R. M. w
celu uzyskania telefonu M.
K. i wustalenia sposobu
przekazania pieniedzy pod
marketem Biedronka).

Wyjaénienia oskarzonego

potwierdzaja takze
ogledziny
zabezpieczonego
Pprocesowo telefonu

komoérkowego w.w. — tak
w zakresie tre$ci rozmoéw
jak i dokumentacji
zdjeciowej. Ta ostatnia
dokumentuje choéby fakt
zagranicznego wyjazdu z
oskarzonym A. S. (zdjecie
z szoferki). Przedmiotowa
dokumentacja  obrazuje
takze okoliczno$ci
podnoszone przez A. C. co
do wyjazdéw do Holandii




w  szerszym  zakresie
np. w postaci zdjeé
miejsca pozostawienia
kluczy dla M. K. (6),
ktéra w czasie wyjazdu
zobowigzala sie podlewac
kwiaty oskarzonemu (k.
272 i nast.). Zdjecia
znajdujace sie w tymze
telefonie rachunkéw z
kantoru czy dloni
trzymajacej paragon -
potwierdzaja okolicznoSci
zwigzane z  wymiana
walut opisywang przez
oskarzonego (k. 206 i
nast.)- tj koniecznosé
przesylania  zdje¢  A.
C. po dokonaniu
transakcji itp. Przy czym
widoczna jest zbieznosé
dat wynikajaca ze
sporzadzenia omawianej
dokumentacji z innymi
ustaleniami poczynionymi
W sprawie.

Analiza polaczen
telefonicznych pomiedzy
numerami telefonéow z
ktoérych korzystali
oskarzeni tworzy zZ
wyjasnieniami A. C.
spdjny obraz wydarzen.
W zakresie  polaczen
telefonicznych
zaakcentowac nalezy
chocby kwestie polaczen
z telefonu uzytkowanego
przez A. T..

Twierdzenia oskarzonego
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkéow

- czestokro¢ 0s6b
postronnych, nie
majacych zadnego

interesu w przedstawianiu
zdarzen w sposob
odbiegajacy od




rzeczywistoSci. Takim
przykladem moze byé
grupa swiadkow
opisujacych kwestie
techniczne zwigzane z
wymiang walut przez
oskarzonych (zeznania
pracownikéw

kantorow :D. T., G.
R. ,R. L (1), B. C
(2)) czy pracodawcow
oskarzonych

wskazujgecych np. na
okoliczno$ci zwigzane z
korzystaniem przez nich
z telefonéw sluzbowych
czy posiadaniem innych
aparatow (A. K., K. K).
Kolejna grupa $wiadkow,
ktoérzy potwierdzili wersje
oskarzonego A. C. to
osoby  uzyskujace od
w/w  narkotyki.  Przy
czym omawiany zakres
przestepczego procederu
znalazl odzwierciedlenie
w licznych prawomocnych
wyrokach sadowych
skazujacych za
przestepstwa opisywane
przez A. C..

Zauwazy¢  nalezy, iz
okoliczno$ci wskazane
przez  oskarzonego A.

C. \ konsekwencji
doprowadzily do
postawienia zarzutow
i skazania szeregu

0s6b, ktore kupowaly
od oskarzonego towar
(przy czym w duzym
zakresie  nastgpilo to
w trybie dobrowolnego
poddania sie karze, w
pozostalych przypadkach
wyroki skazujace
potwierdzily okolicznoSci
podnoszone przez A.
C.). Sluchani w toku




niniejszego postepowania
Swiadkowie (co do
ktoérych toczyly sie
odrebne  postepowania
zwigzane z posiadaniem
czy uczestniczeniem w
obrocie narkotykami) co
do zasady potwierdzili
okoliczno$ci wskazane
przez A. C.. Drobne réznice
wynikaly jedynie z uplywu
czasu, uwzglednienia
etapu postepowania, na
ktérym  dochodzilo do
skladania zeznan i
ewentualnego

partykularnego interesu
danego $wiadka w zlozeniu
zeznan  (przedstawiania
przebiegu zdarzeh na
swoja  korzy$¢).  Nie
dochodzilo natomiast do
sytuacji, zeby wersja
wydarzen przedstawiona
przez oskarzonego nie
doprowadzila co do zasady
do wydania  wyroku

skazujgcego. Szereg
innych Swiadkow
potwierdza wersje

wydarzen przedstawiong
przez A. C.. Dla przykladu
Swiadkowie K. W. i A.
O. (1)- opisywane przez
w/w wyjazdy do Holandii
w celu spotkania z A.
C. (w tym w trakcie
pobytu w/w w jednostce
penitencjarnej).

Natomiast zeznania M.
F. ( k 7241 1
nast.) potwierdzaja nie
tylko kwestie zwigzane
z wzajemnym kontaktem
czy  korzystaniem zZ
réznych numerow
telefonébw  ale  takze
wywieranie  presji na
oskarzonego A. C. w




celu zmiany zeznan,
przewozenie toreb dla
oskarzonego C. i
posiadanie przez A. C.
pieniedzy, ktére nalezaly
do A. C.. itp.

Wersje wydarzen
przedstawiona przez w/
w  potwierdzaja takze
zapisy w zabezpieczonych
w trakcie przeszukania
lokalu zajmowanego przez
oskarzonego 2
notatnikach, w ktérych A.
C. (1) czynil adnotacje
dotyczace okolicznosci
zwigzanych z handlem
narkotykami, w
szczegoOlnosci ujawniatl
kwestie zwigzane zZ
przeplywem gotowki.
Sposéb prowadzenia tych
zapisow ( uaktualnianie
wpisow w sytuacji
czeSciowej zaplaty itp.)
w ocenie sadu stanowi
istotne zrédlo wiedzy o
zdarzeniach i potwierdza
udzial pozostalych
oskarzonych (wpisy: M.,
A, 0. itp.). Za
wiarygodno$cig twierdzen
oskarzonego przemawia
takze chronologia zdarzen
sprowadzajaca sie do
sukcesywnego zdobywania
nowych informacji przez
organy  Scigania, ich
weryfikacji i ujawniania
kolejnych ,ogniw”
laficucha osob zwigzanych

Z przestepczym
procederem.

Podkreslenia wymaga
takze  fakt, iz do
zatrzymania A. C. doszlo
w sposéb nagly, po
czym przystapiono do




czynnoéci procesowych i
zabezpieczenia materiatu
dowodowego. Majac na
uwadze zbiezno$¢ czasowa
pomiedzy  omawianymi
zdarzeniami trudno jest
zalozy¢, iz  oskarzony
mialby czas i potencjalne
mozliwoS$ci na
podejmowanie dzialan
zmierzajacych do
wyrobienia w organach
procesowych  blednego
przekonania 0
okoliczno$ciach ~ sprawy
czy preparowania
dowodow. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz do
ujawnienia  okolicznoSci
sprawy doszlo na skutek
zatrzymania M. K. za czyn
nie zwigzany z niniejszym
postepowaniem ( kradziez
paliwa na stacji
benzynowej) i dzialan w/
w- w tym proby ukrycia czy
wypadniecia woreczka z
narkotykami w radiowozie
policyjnym w  trakcie
przewozenia.

Analiza calej sekwencji
przebiegu zdarzen od
zatrzymania M. K,
zlozenia  przez  niego
wyjasnien, zatrzymania A.
C. (ten sam dzien) poprzez
ujawnianie kolejnych
sprawcow wskazuje na
element przypadkowosci,
ktérego nawet organy
prowadzace postepowanie
nie byly w stanie
przewidzieé na
poczatkowym jego etapie.
Co tym samym wykluczalo
mozliwo$¢ zaplanowanego
matactwa ze strony A. C..




Ponadto okoliczno$ci
wskazane przez A.
C. potwierdzaja takze
wspoloskarzeni np. M.
0. (1) ( k. 2184) -
w zakresie przekazywania
pieniedzy dla A. C. ,
wiedzy dotyczacej handlu
narkotykami, przewozenia
dla A. C. samochodu
V., ktérego naprawe
nadzorowatl A. C. itp.

Potwierdzit je  takze
na etapie postepowania
przygotowawczego R.
S., ktorego sprawe
wylaczono do odrebnego
rozpoznania i przekazano
do innego sadu. W
szczegoblnosSci wskazal na
fakt dysponowania przez
A. T. znacznymi ilo$ciami
narkotykéw, przekazania
ich R. S. w celu
przechowania. Narkotyki
te zostaly znalezione
w miejscu dobrowolnie
wskazanym przez w/w i
odpowiadaly iloéciom, o
ktorych zeznawal A. C..

w tym miejscu
zasygnalizowaé nalezy, iz
twierdzenia A. C. znajduja
potwierdzenie w znacznej
iloéci innych dowodow-
roznego rodzaju, nie maja
charakteru

jednostkowego. Przy czym
sad w pelni podziela
stanowisko

zaprezentowane w
orzecznictwie w zakresie
dopuszczalnoéci uznania
twierdzenn  jednego z
oskarzonych  przeciwko
pozostalym. W  tym
zakresie wypowiedzial sie
np. sad Apelacyjny w




Gdansku stanowiac , iz
dowod =z pomoéwienia
moze byé, jak kazdy inny,
dowodem sprawstwa oraz
winy, jesli jest stanowczy,
konsekwentny, zgodny z
logika wypadkéw i nie
jest wyrazem osobistego

zainteresowania
pomawiajacego,
wyrazajacym sie
przykladowo w  woli
przerzucania
odpowiedzialnoSci na
pomawianego, czy
umniejszania swojej roli w
dokonanym
przestepstwie. Nie mozna
wiec dyskredytowac

takiego rodzaju dowoddéw
tylko dlatego, ze
wystepuja w nich pewne
sprzecznoSci,
przeinaczenia, czy
odmienno$ci  zwlaszcza,
kiedy = wynikaja  one
z odleglosci  czasowej
skladanych wyjasnien lub
zeznan od popelnienia
CZynow zabronionych,
odmiennej techniki
przestuchania, a nawet
wlaéciwego, dla kazdej
z przestuchujacych osob,
formulowania  depozycji
skladanych przez
uczestnikow prowadzonej
czynno$ci procesowej (tak:
II AKa 212/16 - Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Gdansku).

Oskarzony drobne
nieécistoSci- nieistotne dla
oceny caloksztaltu sprawy
usilowal  uszczegoélowiac
lub wyjadniaé A
toku postepowania- co
w ocenie sadu jest
racjonalne i uzasadnione




okoliczno$ciami
zgodne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.
Oczywistym jest bowiem
fakt, iz okres$lone szczegdly
z uwagi na uplyw czasu
lub wieloé¢ podobnych
zchowan czy sytuacji moga

oraz

ulec zatarciu. W ocenie
sadu, analizujac
materialu = dowodowego
uzna¢ nalezy natomiast |,
ze oskarzony opisujac
proceder w  ktérym
bral udzial nie usilowal
przedstawia¢ siebie w
lepszym lub
marginalizowac swoja
role.

calosé

Swietle

Wyjaénienia oskarzonych
A K, A S.iM O w
zakresie w jakim przyznaja
sie oni do popelienia
zarzucanych im czynow

Sad uznal je za wiarygodne
albowiem w polaczeniu
A. C.
sie do
opisujacymi
proceder

z twierdzeniami
przyznajacego
winy oraz
przestepczy
calej grupy
zgromadzonymi

oraz
dokumentami oraz
zeznaniami Swiadkow-
stanowig spojny obraz

wydarzen.

Zeznania $wiadka D. T. G.
R.

R. L. (1),

B.C.(2)

Zeznania te sa spojne,
wzajemnie sie pokrywaja
tworzac jednolity obraz.
Znajduja odzwierciedlenie
w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego
- chotby co do
zabezpieczania gotowki w
duzych nominalach — co

mialo istotne znaczenie

przy przewozeniu
omawianej, duzej iloSci
pieniedzy. Pokrywaja
sie z  twierdzeniami

oskarzonego A. C. (1) —
co do istoty procederu




wymiana
roi w

zwigzanego z
walut
powyzszym procederze tak
A C. (1) jak i A. C.
(2). Swiadkowie ci jako
osoby nie zwigzane ze

oraz

sprawa- nie majg interesu
w przedstawianiu zdarzen
w sposob odmienny od
rzeczywistoSci.  Kwestie
zwigzane z wymiang walut
potwierdzajg takze zdjecia
paragonéow z transakeji
zabezpieczone w telefonie

oskarzonego A. C..

Zeznania $wiadkéw K. K.
(3), E.W. (1), K. W, A. O.
(1),

A K. (1),M.P.(2)

Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom albowiem nie
bylo podstaw do ich
kwestionowania. Zeznania
Swiadkow koresponduja z
twierdzeniami
oskarzonego A. C. oraz
dokumentami
zgromadzonymi w sprawie
spojny
wydarzen. Nie ma podstaw
do ich kwestionowania.
K. K.-
R. S
okoliczno$ci

z  posiadanymi
oskarzonego telefonami.
Dane w tym zakresie
podal takze A. K
(1) - pracodawca
M. K. Znajduja
potwierdzenie w
polaczen
analizach  tychze
polaczen oraz aktywnoSci
oskarzonych. L. W
okoliczno$ci
zwigzane z dokonaniem
czynnoSci procesowych u
R. S.. Zaakcentowal, iz
R. S. dobrowolnie wskazat
miejsce przechowywania
marihuany i amfetaminy

tworzac obraz

pracodawca
zeznawal  na
zZwigzane
przez

one
zestawieniach
oraz

wskazywal




i zaznaczyl, iz marihuane
dla A
T., natomiast amfetamine
nabyl na wlasne potrzeby.
Powyzsze okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w

przechowuje

zeznania R. S.
protokolach przeszukania,
ogledzin, uzycia testera
narkotykowego, opinii
bieglego itp. M. P. (2)
potwierdzila okoliczno$ci

oraz

zwigzane z zatrzymaniem
M. K., ktére sg zgodne
z protokolami przeszukan,
uzycia psa policyjnego
itp. K. W.- kolega A.
C. z mlodoéci potwierdzil
fakt wyjazdu z A. C.
do Holandii do A. C.
Odwiedziny u w/w z
A. C. - tym
w czasie pobytu A. C.
w holenderskim zakladzie
karnym potwierdza takze
A O..

razem

Zeznania $wiadka B. L., P.
G.(1),K.N.(1),Z.D,,P.K.
(2),M.K. (2)

Sad dal im wiare,
w zakresie w jakim
pokrywaja sie one
z ustalonym  powyzej
stanem faktycznym
albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w
dokumentach

dolgczonych  do  akt

sprawy, w szczegoblnosci

odpisach orzeczen
skazujacych Swiadkow
za czyny zwigzane z
niniejszym

postepowaniem i szeroko
rozumianym posiadaniem
badz

narkotykami.
rozbieznoSci
moga z uplywu czasu,
checi przedstawiania
siebie w lepszym Swietle

handlem
Drobne
wynikaé




z powodu grozacej
odpowiedzialno$ci karnej,
wigzaé

szeroko

sie z ogodlnie
rozumiang
niechecia do wspolpracy
7z  organami
sympatia do
oskarzonych z uwagi na
dtugotrwala

Co w ocenie

$cigania
czy tez
znajomos¢.
sadu
jest zgodne z zasadami

logiki i dos$wiadczenia
Zyciowego. W toku
postepowania bowiem
sytuacja procesowa
niektérych ze S$wiadkow
nie byla przesadzona-

toczyly sie jeszcze wobec
nich postepowania karne.
Ostatecznie
przestepczym procederze

udziat w

swiadkow  potwierdzily
prawomocne wyroki
skazujace.

Zeznania Swiadka T. C., K. | Sad uznat  je za

J,J.R, wiarygodne albowiem
wraz z twierdzeniami

M. P. (1), oskarzonego A. C.
dokumentami
dolaczonymi do  akt
sprawy tworza spojny
obraz wydarzen,

wzajemnie sie uzupekniaja.
T. C. potwierdzil
korzystanie  przez  A.
T. z roéznych numerbow
telefonéw. K. J. min.
wskazal numery telefonéow
pozostajace do dyspozycji
oskarzonego A. T.
czlonkow  jego
rodziny (w tym siostry).
Informacje te zostaly
nastepnie  wykorzystane
przy ustalaniu aktywnosci

jak
réowniez

telefonicznej oskarzonego.
W pozostalym zakresie
Swiadek nie dysponowal




informacjami  istotnymi

dla rozstrzygniecia. J.
R. wskazat min.
na fakt zatrudnienia
oskarzonego T. w

zakladzie kamieniarskim
na stanowisku pomocnika

kamieniarza (co
koresponduje z
wyjasnieniami

oskarzonego A. C.
dotyczacymi poszukiwan

A. T. na polecenie A.
C. i sie
przez niego pseudonimem
(-...))- Nie bylo podstaw by
odmoéwié w/w zeznaniom
waloru wiarygodnoSci.

postugiwania

Zeznania $wiadka M. M.

(1)

Sad uznat  je za
wiarygodne albowiem
wraz z twierdzeniami
oskarzonego A. C.
dokumentami

dolaczonymi do  akt
sprawy tworza spojny

obraz wydarzeh. Swiadek
M. jest funkcjonariuszem
publicznym, 0soba
postronng, nie zwigzana
z oskarzonymi. Sad nie
dopatrzyl sie powodow,

dla  ktérych  $wiadek
mialby przedstawiaé
zdarzenia w  sposo6b
odmienny od

rzeczywistos$ci.

Zeznania $wiadka R. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka ~w  zakresie
zgodnym z opisanym
powyzej stanem
faktycznym albowiem
twierdzenia w/w
potwierdza material
dowodowy zgromadzony
w sprawie w postaci

dokumentbéw, wyjasnien
oskarzonego C., zeznan B.




S. (1). Swiadek wskazal,
iz za  poSrednictwem
jego
przekazywane byly rzeczy,
paczki dla A C,
do  Holandii. = Opisal
sposob postepowania
przy dostarczaniu owego
towaru na parking blisko
domu A. C. w Holandii,
proceder przekazywania
numeréw telefonéw do
kieroweow. Potwierdzil , iz
oskarzony C. kontaktowal
sie z réznych numeréow
Swiadek
usilowal jednak omawiany
proceder opisaé w
sposéb  korzystny dla
A. C. zaslaniajac
sie  w  odpowiednich
momentach

kierowcow firmy

telefonow.

lukami w
pamieci. W ocenie sadu
sposéb skladania zeznan
wskazywal na chet
pomocy oskarzonemu z
uwagi na laczaca ich
wieloletnia przyjazn oraz
na chet unikniecia
potencjalnej
odpowiedzialnos$ci karnej.
Niemniej jednak kluczowe
dla rozstrzygniecia kwestie
zostaly przez w/w
potwierdzone — co tworzy
spbjny obraz wydarzen w
odniesieniu do wszystkich
uznanych za wiarygodne
dowodow.

Zeznania $wiadkow B. S.
(1), R. K.

B. S. (1) byt kierowca
przewozacym towar oraz
paczki dla A. C. (2) — gdy
przebywal on w Hiszpanii.
B. S. (1) zeznal, iz na
polecenie szefa R. M. (1)-
przewozil nie tylko rowery
ale takze jakie§ przedmioty
dla A C. Wersja




wydarzen przedstawiona
przez $wiadka pokrywa sie
z twierdzeniami A. C. i R.
M. - tworzac spojny obraz
wydarzen. Sad nie znalaz}
podstaw by kwestionowac
twierdzenia w/w.

Co do zeznan R
K- to poza ogbdlnymi
informacjami dotyczacymi
kursow zagranicznych
— nie wniosly one
istotnych okolicznosci
do sprawy. Zarysowaly
jednak zakres dzialalno$ci
firm transportowych oraz
fakt wykonywania kursow
zagranicznych- co
koresponduje z
twierdzeniami $wiadkow
RR. M. i B. 8,
wyjadnieniami A. C. oraz
pozostalych oskarzonych
w  zakresie w jakim
przyznali sie oni do winy.

Zeznania $wiadka R. S.

Sad uznat  je za
wiarygodne albowiem
wraz z twierdzeniami
oskarzonego A. C.
dokumentami

dolaczonymi do  akt
sprawy (patrz np.:
protok6él  przeszukania,
zatrzymania i
dokumentacja

fotograficzna

zatrzymanych

narkotykéw) tworza
spojny obraz wydarzen.
Zauwazy¢  nalezy, iz
Swiadek ten w sposo6b
szczegblowy opisat
znajomo$¢ z oskarzonym
A. T. i jego partnerka,
sposob utrzymywania
kontaktow (wskazujacy na
znajomo$¢ topografii) oraz




okoliczno$ci, w jakich
znalazly sie u niego
narkotyki przekazane
przez A. T.. Wskazal, iz
jego spokojny tryb zycia
uzasadnial przekonanie, ze
nie dojdzie na jego posesji
do niezapowiedzianej
interwencji  policji a
tym samym zdeponowane
narkotyki beda
sbezpieczne”. W ocenie
sagdu twierdzenia w/w
Swiadka zasluguja na
akceptacje, sa bowiem
zgodne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego
oraz — o czym byla mowa
powyzej -wraz z innymi
dowodami wzajemnie sie
uzupehiajaz. W toku
postepowania nie poparto
dowodowo okolicznosci,
ktére moglyby wskazywac
na interes Swiadka
A odmiennym od
rzeczywistos$ci

przedstawianiu  zdarzen.
W ramach przyjetej linii
obrony oskarzony A.
T. usilowal sugerowac,

iz pomiedzy nim
a $wiadkiem istnieja
nierozliczone kwestie
finansowe (np.

samochdd). Nie przedlozyt
jednak na te okoliczno$é
zadnych dokumentow
a Swiadek owym
okoliczno$ciom

zaprzeczyt. Zauwazyt
takze nalezy, iz w/w od
poczatku pojawienia sie
funkcjonariuszy na jego
posesji wspoélpracowal
z organami S$cigania,
wskazal na miejsce ukrycia
narkotykdéw oraz opisal
okoliczno$ci sprawy, a
swoje zeznania




konsekwentnie

podtrzymywal. Nastepnie
zostal skazany za swoje
dzialanie prawomocnym
wyrokiem sadowym. W

tym miejscu zaakcentowac

nalezy fakt, iz wyrok
ten zapadl przed
zakonczeniem

postepowania w niniejszej
$wiadek
zeznania w

sprawie, wiec
skladajac
zaden sposob nie zmienil
swojej sytuacji procesowe;j
A wylaczonej do
odrebnego postepowania

sprawie. Drobne
niedcistoSci czy
watpliwoéci co do np.

dat, ktoére pojawily sie w
toku postepowania sg w
ocenie sadu uzasadnione
uplywem
wplywaja
wiarygodnoséci  $wiadka.
Trudno wymagaé od
swiadka by wiele lat po
zdarzeniu byl w stanie
dokladnie odtworzy¢ np.
za jaka cze$¢ torby zlapal

nie
ocene

czasu 1
na

przyjmujac narkotyki i
jaka cze$¢ jego ciala
miala kontakt z w/w
przedmiotem.

Opinie bieglych

Sad uznal je za wiarygodne
albowiem odpowiadaly na
stawiane pytania. Byly
jasne i wyczerpujace. Nie
byly w toku postepowania
kwestionowane.

Dokumenty dotaczone do
akt sprawy

Sad dal im wiare albowiem
zostaly one wystawione

prze uprawnione
podmioty w  ramach
przystugujacych im
kompetencji. Ich

wiarygodno$¢ nie byla




w toku postepowania
Sad
dopatrzyt sie podstaw by je

kwestionowac z urzedu.

podwazana. nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Czesciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego A. C. poczatkowym
wyja$nieniom
oskarzonego o ile
sa one sprzeczne
Z  opisanym  poOwyzej

stanem faktycznym, w
szczego6lnosci co do zrodel
pochodzenia  pieniedzy,
ktorymi dysponowal w.w
i ktore shuzy¢ mialy mu
do zakupu narkotykéw
czy w zakresie udzialu
niektorych z oskarzonych.

A C. usilowal poczatkowo

( bezposrednio po
zatrzymaniu) np.
przedstawi¢  wersje, iz

dysponowal Srodkami z
tytulu pozyczek czy innych
rozliczen rodzinnych.
Nie
jednak potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkéw (np.
M. F. (2)). Ponadto w toku
postepowania oskarzony
wyjasnil, iz byla to przyjeta
przez niego poczatkowo
ktorej
zrezygnowal. ROwniez w

znalazla ona

linia obrony, =z




toku postepowania ( np.
k. 2813-2815) wyjasnil,
iz poczatkowo prébowal
ukry¢ udzial innych oséb w
opisywanym procederze.

Bedac przestuchiwanym
w dniu 8 lipca 2019r.
w  sposOb  szczegOlowy
wskazal na  motywy
swojego postepowania
oraz podal, iz na skutek
kolejnych czynno$ci
procesowych i
potwierdzania
okoliczno$ci
z dzialaniem
zaprzestal
nieprawdy. Zaakcentowal,
iz np. w ten spos6b
SKryc” A.
na uwadze

zwigzanych

grupy
zeznawania

usitlowal
S.. Majac
wskazane okoliczno$ci

oraz uczynione powyzej

dywagacje dotyczace
przypadkowego sposobu
ujawniania  dzialalnoSci
przestepczej — uznaé
nalezy, iz postawa
oskarzonego odpowiada

w omawianym zakresie
logice i zasadom
do$wiadczenia zyciowego i
jest zgodna z chronologia
zdarzen i
operacyjnymi
Scigania.

dzialaniami
organow

Wyjasnienia oskarzonych
w zakresie w jakim nie
przyznaja sie do
popelnienia zrzucanych im

oni

czynéw

Co _do wyjaénien A. C.
(2) nie przyznajacego sie
do winy- przecza im
twierdzenia oskarzonego
A, C.
wiarygodne- w zakresie
w jakim opisuje spos6b

uznane Za

dzialania calej grupy
oraz ujawnia okolicznoSci
dotyczace  oskarzonego

A. C., R. L.




(1) (wskazujacego na
bezposrednie uzgadnianie
przez A. C. Lkwestii
zwigzanych z wymiana
gotowki przez A. C.
oraz inne wysylane przez
oskarzonego w tym celu do
kantoru osoby), G. R., B.
C. (2) (potwierdzajacych
duze transakcje A. C.
oraz duze nominaly przy
wymianie  walut), M.
F. (2) (potwierdzajacego
znajomo$¢ A. C. z A. C,,
ich staly , bliski kontakt,
wizyty A. C. w Holandii-
takze  odwiedziny A.
C. podczas pobytu w
jednostce penitencjarnej,
zainteresowanie

zatrzymaniem A. C. itp.),
R M. (1) i B. S
(1) (wskazujacych na
mozliwo§¢  przewozenia
paczek dla A. C. przez
kierowcéw  zajmujacych
sie transportem
miedzynarodowym), R.
S.  (opisujacego  fakt
posiadania znacznych
iloéci narkotykéw przez
A. T. i ich ukrywanie ),
wydruki i zestawienia
bilingéw, logowan do
stacji (..) 1 ich
analiza — o czym byla
mowa powyzej i nie ma
koniecznoSci ponownego
powielania  powyzszych

okoliczno$ci. Ponadto
czesé okoliczno$ci
potwierdzili sami

oskarzeni w zakresie w
jakim przyznali sie w toku
ostatniego = rozpoznania
sprawy do popelnienia
zarzucanych im czyndw.
Na fakt funkcjonowania
jako  grupy  wskazuje
takze uzywanie przez




oskarzonych na poczet
omawianej  dzialalnoSci
przestepczej stosownych
pseudoniméw (np. T.-
(..) od zakladu
kamieniarskiego , w
ktérym  pracowal przy
czym uzywanie owego
pseudonimu  oskarzony
sam potwierdzil wysylajac
w trakcie osadzenia gryps
do A. C,, ,A. z W.”- gdzie
(...) jest funkcjonujacym
lokalnie okresleniem itp.).
Aktualno$ci w tym
kontekécie nie  traca
réwniez ponizsze wywody,

przemawiajgce za
uznaniem za
niewiarygodne

okre§lonych  twierdzen.
Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony w zaden
przekonujacy sposob nie
wyjasnil i nie
udokumentowat

powoddéw, dla ktoérych
oskarzeni mieliby skladaé
wyjasnienia na  jego
niekorzy$¢. Wrecz
odwrotnie: na rozprawie
w dniu  24.06.2021r.
wyraznie  wskazal, iz
z zadna z 0s6b
wystepujacych A
charakterze oskarzonych
nie ma zatargébw. Nie
uszlo takze uwadze sadu,
iz oskarzony nie byl w
stanie wykaza¢ dowodowo
zadnych legalnych zrodel
utrzymania, historii
rachunku bankowego itp.
Mimo, iz sta¢ go
bylo na zakup drogich
samochodow (V. (...)),
zapraszanie na swdj koszt
znajomych do hoteli czy




fundowanie im przelotow
samolotem.

Co do twierdzen A. T.
(1) — aktualne pozostaja
uczynione powyzej
wywody dotyczace A.
C.- z uwzglednieniem
takze polaczen z telefonu
konkubiny A. T. w sierpniu
i pazdzierniku 2018r.
Podkresli¢ nalezy takze,
iz w chwili zatrzymania

i przeszukania A. T.
ukryl telefon, podajac
policjantom, iz go nie
posiada. W miejscu pracy
w dniu zatrzymania byl
widziany z telefonem i
wykonywal polaczenia. W
toku czynnos$ci policjanci
ustalili z jakiego numeru
w.w korzystal. W okresie
10 dni po zatrzymaniu A.
C. na numer tegoz zostalo
wykonanie 14 polaczen
(patrz k. 2679, zeznania
Swiadka M. M. opisujacego
czynnodci procesowe i
faktyczne przeprowadzane
w zw. z zatrzymaniem
A. T.). Fakt korzystania
z réznych  numeréw
telefonébw  potwierdzajac
zeznania Swiadkow
sluchanych w sprawie-
chotby T. C. ( ktory
rowniez zeznal na
okoliczno$ci zwiazane
z usuwaniem wszelkich
danych z  komputera
oskarzonego T.)

Twierdzeniom A. T.
jakoby nie dopuscil sie
popelnienia zarzucanych
mu  czyndw  przecza
zeznania R. S., ktory nie
tylko wskazal szczegbly
przestepczego procederu
ale takze =zaakcentowal




znajomo$¢ towarzyska z A.
T. (1) i jego konkubina.
W.w przedstawil takze tto
wydarzen a szczegblno$ci
podkreslit fakt, iz
prowadzil spokojny tryb
zycia, nie bylo u
niego zadnych ,balang
ani interwencji policji’-
co dawalo podstawy
przypuszczad, ze w
przypadku
przechowywania
narkotykdbw nie znajda
sie one w dyspozycji
organow $cigania. W/w
podkreslit takze, ze A.
T. (1) ciagle zmienial
numery telefonéw. Dzialo
sie to tak czesto, ze
W pewnym momencie
przestat je nawet
zapisywa¢. Zeznania R. S.
koreluja z twierdzeniami
$wiadka L. W.- uznanymi
przez sad za w pelni
wiarygodne. Zauwazy¢
takze nalezy, iz $wiadek
S. od poczatku, mimo

ciazacej na nim
odpowiedzialnos$ci -
przyznal sie do

postawionych  zarzutéow
i przedstawil  wersje
wydarzenh  zgodna @z
ustalonym  przez sad
stanem faktycznym. Juz
na miejscu zdarzenia
informowat od kogo, gdzie
i na jakich zasadach
uzyskat marihuane.
Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz A. T. po osadzeniu
usitowal nawigzaé
nielegalny  kontakt z
A. C.- ktéry zostal
jednak udaremniony przez
funkcjonariuszy  shluzby
wieziennej. Zatrzymano
list, w ktérym opisuje jakie




zarzutu mu postawiono,
co wg niego ustalono w
sprawie, jakimi dowodami
dysponuje prokuratura, co
zeznal itp. Znajdujace sie
w omawianym piSmie
zwroty potwierdzaja nie
tylko udzial oskarzonego
W zorganizowanej grupie
przestepczej ale takze
wskazuja na uzywanie
swoistych  pseudonimoéow
dla czlonkéw grupy, o
ktérych od poczatku méwit
oskarzony C. ( ,pisz
przyjacielu o wszystkim
co powinienem wiedziec,
zrob  wszystko co sie
da zebySmy mogli sie
cieszy¢é znowu  nasza
rodzing”, ,powiedz mi czy
potwierdzisz (...) ze (...)nie
znasz” itp.).

Wyjaénienia A. S. (1)
z postepowania sagdowego
o ile nie przyznaje
sie do popehienia
zarzucanych mu czynow

i vA postepowania
przygotowawczego, w
ktéorych  nie  przyznal
sie do popeknienia
zarzucanych mu czynow
a co do posiadania
narkotykoéw wskazal, iz
myslal, iz jest to $rodek
na potencje, natomiast
co do wymienianych
w kantorach pieniedzy
wskazal, iz nie mial
$wiadomoSci, iz pochodza
ze sprzedazy narkotykow
- sad uznal za
niewiarygodne albowiem
przeczy im  material
dowodowy zgromadzony
w sprawie w postaci
licznych protokolow
ogledzin, w szczego6lnosci




telefonéw komoérkowych z

zabezpieczonymi
tre$ciami, protokotow
zatrzymania, opinii
bieglych np. z dziedziny
analizy substancji
odurzajacych, z zakresu
przestepczosci

komputerowej, wydrukow
bilingbw czy zeznania
Swiadkéw. Na szczegbdlne
podkreslenie zashuguje

dokumentacja
sporzadzona A
oskarzonego mna skutek
przeszukania
przeprowadzonego w
dniu 28 maja 2019r.
Odnaleziono wtedy

specjalnie ukryte $rodki
platnicze pozwijane w
gumki w réznych walutach
(polskie  zlote, euro,
funty), ktérych warto$c
znacznie  (wielokrotnie)
przewyzszala deklarowane
przez oskarzonego roczne
dochody (patrz:
dokumentacja z US z
zestawieniami dochodow
oskarzonego
wskazywanych w
deklaracjach
podatkowych , w tym takze
w latach poprzedzajacych
okres objety zarzutami).

W zakresie uznania za
niewiarygodne twierdzen
oskarzonego aktualne
pozostajg takze uczynione
powyzej uwagi. w
szczegblnoSci  uczynione
wywody co do powodow
uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego A.
C. oraz nie uznania
za wiarygodne twierdzen
wspoloskarzonych.

Wyjasnienia w jakich A. S.




zaprzecza przestepczemu
procederowi sa takze
sprzeczne z zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego. Trudno przyjac

by osoba dorosla,
funkcjonujaca A
spoleczenstwie w XXI
wieku nie miala
SwiadomoSci, iz
przekazywanie znacznych
iloSci gotowki z
pominieciem bankow
musi sie wigza¢ z
naruszeniem

obowigzujacych

przepiséw. Obecnosé¢ A.
S. w Holandii potwierdza
dokumentacja zdjeciowa
(np. k. 3411 i
nast. w  zestawieniu
z wyjasnieniami tegoz
k. 3449). Wspoéldzialanie
w obrebie opisywanej
grupy potwierdza takze
korespondencja

prowadzona przez A. S.
przez komunikatory S.
i WhatsApp, wydruki
polaczen, wydruki
fotografii zabezpieczonych
w telefonie w/w ( np. k.
4048, 4053-4088 i inne).

Wyijaénienia M. K. (1)
w zakresie, w jakim

nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanych
mu czyndéw sad uznal za
niewiarygodne albowiem
przecza im twierdzenia
A. C., dokumenty
dolaczone do akt

sprawy. Szczegblnie
wykazy polaczen
telefonicznych, ktoére
wspolgraja z
wyjasnieniami

oskarzonego C. — tak co
do czasu jak i chronologii




wydarzen. Dla przykladu
wskazaé nalezy, iz wykazy
polaczen telefonicznych
potwierdzaja, iz oskarzony
A. C. na polecenie A.
C. kontaktowal sie z R.
M. (1) w celu uzyskania
aktualnego numeru M.
K. a nastepnie dzwonil
pod ten numer. Numer
uzytkowany wowcezas
przez oskarzonego K.-
widnial takze w telefonach
innych oséb (A. K, R.
M.) i by przez nie
potwierdzony.  Ponadto
w  trakcie  czynnosci
procesowych  ujawniono
przedmiotowy telefon.
Aktualne pozostaja tu
wszelkie uwagi dotyczace
wiarygodno$ci wyjasnien
A. C. oraz braku
wiarygodnoéci twierdzen
oskarzonych o} ile
nie przyznaja sie do
popelienia przestepstw.
Ponadto  cala  grupa
dokumentow
potwierdzajacych
posiadanie  przez w/
w w dniu 18.10.2019r.
amfetaminy oraz
dokumentéw zwigzanych
z zatrzymaniem w/w—
wskazuje na powigzania
M. K. (1) z procederem
zwigzanym z handlem
narkotykami. Przemawia
takze za tym ilo$c¢
posiadanych  substancji
oraz fakt ich ukrywania w
pomieszczeniach
gospodarczych w K
(do ktorych wylacznie
oskarzony mial dostep).

Wyjaénienia M. 0.
) sa uznal za

niewiarygodne w zakresie




w jakim w/w nie przyznal
sie do zarzucanych
mu czynéw albowiem
przecza im twierdzenia
oskarzonego A. C,
wyjadnienia pozostalych
oskarzonych w zakresie
w jakim przyznaja sie
oni do uczestnictwa
W grupie przestepczej
oraz dokumenty dolgczone
do akt sprawy. W
tym zakresie aktualne
pozostaja uczynione
POWYyZgj wywody
dotyczace pozostalych
oskarzonych i oraz
powodéw  uznania za
wiarygodne wyjaénien A.
C., nie ma Kkonieczno$ci
ich powielania. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz
oskarzony M. O. przyznal
sie do popelienia kilku
czynbw z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, ktére mialy
miejsce niewatpliwie w
okres§lonym przedziale
czasowym. Narkotyki-
czemu nie zaprzecza-
pochodzily od A. C.
(1) i byly dostarczane
systematycznie. w
notatniku z wizerunkiem
zaglowki zabezpieczonym
u oskarzonego C. znajduja
sie  wpisy  dotyczace

rozliczen z ..).
Znajomo$¢ z A. C.,
zajmowanie sie w

jego imieniu okres§lonymi
sprawami (np. zwigzanymi
z samochodem V. (..))
potwierdza S$wiadek M.
P. (1). W tej sytuacji
twierdzenia oskarzonego
A. C. w polaczeniu ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym




tworza  spOjny  obraz
wydarzen. W  ocenie
sagdu zasady logiki i

do$wiadczenia zyciowego
wskazujg, iz oskarzony
M. O. musial
sobie sprawe z charakteru
dzialalnoSci kolegéw a
przewozenie gotowki w
duzej ilosci przez granice
w  dobie  bankowosci
internetowej w oczywisty
sposob musialo u
niego wywolaé refleksje
co do  przestepczego
pochodzenia §rodkow.

zdawacé

Zeznania $wiadka K. G., R.
B, T.G.

Sad dal wiare powyzszym
jednakze
zauwazy¢ nalezy, iz nie
wniosly zadnych
istotnych dla
rozstrzygniecia  kwestii.
K. G. zamieszkuje na
tej samej posesji co
R. S,
nie

zeznaniom

one

niemniej jednak
posiadal  zadnej
wiedzy co do zdarzen
objetych postepowaniem.
R. B. potwierdzil fakt
niektorych
osOb w firmie (...). M. oraz
jego wyjazdy za granice.
Nie posiadat jednak
wiadomos$ci  kluczowych
dla rozstrzygniecia.
Takimi  wiadomo$ciami

zatrudnienia

nie dysponowal réwniez T.
G..

Zeznania $wiadkéw M. D.
(1), R.J.

Sad
zeznaniom

dal  wiary
wskazanych
Swiadkow o ile sa
one

nie

sprzeczne zZ
opisanym powyzej stanem
faktycznym albowiem
przecza im  wszystkie
dowody
wiarygodne i

uznane za
opisane




powyzej (w szczego6lnoSci
wyjasnienia oskarzonego
A. C, dokumenty
dolaczone do akt sprawy).
W  ocenie s3adu nie
ma  koniecznosci  ich
ponownego  powielania.
Zauwazy¢ nalezy, iz wobec
swiadkow postepowania
karne nie zostaly niekiedy
zakonczone w momencie
gdy skladali zeznania-
wobec powyzszego mieli
oni interes w
przedstawianiu
rzeczywistoSci w sposob
stawiajacy ich A
korzystnym $wietle. O
mechanizmie tym moéwi
wprost $wiadek R. J.
na rozprawie w dniu
28.10.2021r.

Zeznania $wiadka K. S.

Zeznania Swiadka K. S.
sa niewiarygodne o ile
odbiegajg od ustalonego
powyzej stanu faktycznego
-w  szczeg6lnoéci  co
do faktu, V4 A.
T. nie posiadal w
pewnym okresie zadnego
telefonu komorkowego i
jak potrzebowal gdzie$
zadzwoni¢  to  prosil
Swiadka o pozyczenie
telefonu. Trudno sobie
wyobrazi¢ alby w XXI
wieku osoba mloda nie
dysponowala telefonem,
poza tym szereg $wiadkow
shuchanych w sprawie
wskazywalo na fakt, iz
oskarzony T. do nich
dzwonil i to z robéznych
numeréw, posiadal takze
telefony sluzbowe (patrz
np.zeznania  A. K).
Byl takze widziany
jak dzwonil bezposrednio




przed zatrzymaniem przez
policje. Aktywnos¢
telefoniczng potwierdzaja
takze = dolaczone  do
akt sprawy dokumenty.
Swiadek byla partnerka
oskarzonego, musiala
mie¢ Swiadomo$é zrodel
pochodzenia  pieniedzy,

ktérymi oskarzony
dysponowal. Tre$¢ jej
zeznan A spos6b

ewidentny wskazuje na
che¢ pomocy A. T.
i przedstawienia go w
lepszym $wietle. Zasady
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego wskazuja, iz
tre$¢ zeznan $wiadka
mogla wynika¢ takze
z checi unikniecia
ewentualnej
odpowiedzialno$ci karne;.
Co do rzekomych
rozliczen ze $wiadkiem
S.- zauwazyé¢ nalezy, iz
brak jest jakichkolwiek
dokumentow je
potwierdzajacych. Zasady
logiki wskazuja, ze przy
rozliczeniach dotyczacych
bramy czy samochodu
(a wiec skladnikow o
wiekszej wartoSci i jak w
przypadku samochodu —
wymagajacych
przerejestrowania a co
za tym idzie posiadania
pisemnej umowy)
dokumenty
potwierdzajace wzajemne
rozliczenia by istnialy.
Zauwazyé zreszta nalezy,
iz Swiadek pytana o
szczegbly— nie jest w
stanie ich wskazaé. Podaje
natomiast na rozprawie :
LJa  juz teraz nie
pamietam o jaka brame
chodzilo chyba garazowa.




My nie mieliSmy garazu
na dzialce.
gdzie mieliSmy tg brame
przechowywa¢ i po co,
ja  tej  bramy
widzialam”.  Poza

Nie wiem

nie
tym
zaakcentowac nalezy, iz R.
S. nie prowadzil wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na zakladaniu
bram (zatrudniony byl w
firmie transportowej).

Zeznania $wiadkow M. C.
(1),E.C.(1),A.J. (1), M.K.
(8), E.C. (2), M. C. (2), E.
F,M.S.(2),A.J.(2),Z.T.
(2),J.T.(2)

skorzystali
odmowy

Swiadkowie
z prawa do
skladania zeznan

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1,2,3,7,8,9,10,11,12, 14,15,

A C,A S,AT,M.O,

AC.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad pkt. 11 10 wyroku.

Zgodnie zZ
niekwestionowang  linia
orzecznictwa

zorganizowanag grupe
przestepcza w rozumieniu
art. 258 § 1 Kkk
tworza  co najmniej
trzy  osoby,  ktorych
celem jest popelienie

okreSlonych przestepstw




lub tez generalnie
popehianie przestepstw o
luznym zwigzku, miedzy
innymi bez stalych rol,
w  kazdym razie o
wiekszym okreéleniu rol
niz przy wspolsprawstwie.
Przyjmuje sie, nie musi
ona posiadaé¢ trwalej,
rozwinietej struktury oraz
dhugofalowego programu
dzialania jak zwigzek
przestepczy, jednakze
charakteryzuje sie
elementami

zorganizowania, w tym
okres§lonym podzialem rél
(IT AKa 58/13 - wyrok
SA  Rzeszow z dnia
16-07-2013).

Pomocne w  ustaleniu
tresci pojecia
“zorganizowana grupa
przestepcza” moga byé
oceny dokonywane z

punktu widzenia
psychologicznego

(powigzania miedzy
czlonkami grupy,
wzajemna pomoc,

ochrona, jednoczacy -cel
zdobywania $rodkéow na
utrzymanie, alkohol i
rozrywki, jak tez na
dzialalno$¢ przestepcza),
jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢  wyznajaca
wspolne wartosci,
zachowujaca  odrebnosc
od spoteczenstwa i
jego struktur. Nawigzanie
wspOlpracy z  grupa
przestepcza i liczne
kontakty z jej czlonkami,
nie przesadzaja 0
dzialaniu w ramach jej
struktur, nawet jeSli
nawigzana wspolpraca jest
korzystna dla obu stron.




Przestepstwo moze by¢
uznane za popelione
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w
rozumieniu art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 258 § 1 kk
tylko wéwcezas, gdy zostalo
ono wramach tej struktury
zaplanowane i wykonane
na polecenie, wydane w
ramach istniejacej w danej
organizacji hierarchii.
Dzialaniami popelionymi
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej sa
tylko takie dzialania, ktére
shuza interesom tej grupy
lub pozostaja w zwigzku
funkcjonalnym z nimi
i majg prowadzi¢ do
realizacji zadan grupy
( tak :II AKa 95/13 -
wyrok SA Bialystok z dnia
30-09-2013).0czywiste

jest to, ze popehienie
przestepstwa z innymi
osobami nie jest tozsame
z popeklieniem go w
ramach zorganizowanej
grupy  przestepczej i
przynalezno$cia do niej.
Rzecz jednak w tym,
Ze stopien zorganizowania
grupy, o jakiej mowa
w art. 258 kk, moze
by¢ luzny, a role
os6b do niej nalezacych
moga by¢ bardzo
roézne. Do przypisania
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej nie
jest niezbedna znajomo$¢

szczegblow
organizacyjnych  grupy,
mechanizméw jej
funkcjonowania,

znajomo$¢ jej wszystkich
czlonkéw. W przypadku
podejmowania takich
dzialan, jak wytwarzanie,




a nastepnie dystrybucja
srodkow odurzajacych, za
wrecz naturalne nalezy

uznac postepowanie
przeciwne - wiedza o
podejmowanych

dzialaniach i osobach
w nich uczestniczacych
wéréd czlonkow  grupy

musiala dotyczy¢
niezbednego minimum,
niezbednego dla
sprawnego wykonania
»Zadania” bez
nadmiernego ryzyka

dekonspiracji wszystkich,
np. w przypadku
zatrzymania ktorej$ z os6b
uczestniczacych w  tym
wycinku dzialalnosci (por.
- wyrok SA Warszawa z
dnia 11-08-2017 II AKa

23).

Przyjecie istnienia
zorganizowanej grupy
przestepczej w rozumieniu
art. 258 § 1 kk jest
takze dopuszczalne w
sytuacji gdy oskarzeni
nabywali towar w postaci
u rbéznych dostawcow
oraz organizowali swoje
siatki dilerow. Wtlasnie
fakt, ze mieli wlasnych
dileréow skutkowal tym,
ze nie musieli rozliczaé
sie  wspOlnie z juz
rozprowadzonych
Srodkow
psychoaktywnych.
Istnienie grupy, w
przedstawionym  ujeciu,
nie jest uwarunkowane
tym, ze z kazdej
transakcji narkotykowej
jej czlonkowie musza
bezwzglednie zawsze
rozliczaé sie  wspdlnie
z ostatecznie uzyskanych




zyskow. Oczywiécie i tak
sie moze zdarzy¢, ale nie
stanowi to warunku sine
qua non bytu wskazanego
tworu przestepczego ( tak:
IT AKa 87/13 - wyrok SA
L6d7 z dnia 12-06-2013).

Przenoszac  poczynione
powyzej uwagi na grunt
niniejszej sprawy uznaé
nalezy, iz zgromadzony w
sprawie obszerny material
dowodowy pozwala w
ocenie sadu na przypisanie
oskarzonym A. C., A. S. i
A. T. przestepstwa z art.
258 § 1 kk natomiast A.
C. z art. 258 § 3 kk.
Oskarzeni  niewatpliwie
funkcjonowali w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, ktora
kierowal A. C., dzialali
w ramach przyjetego
podzialu roél opisywanego
w  stanie faktycznym
ze SwiadomoScia i
zamiarem bezpoérednim
popelniania  przestepstw
zwigzanych z handlem
narkotykami i uzyskiwania
korzy$ci finansowych z
omawianej dzialalnosci.
W ocenie sgdu dzialanie
przedmiotowe;j grupy
zakonczylo sie z chwila
zatrzymania A. C. (z tym
momentem ograniczyl sie
w pewnej mierze kontakt
pomiedzy oskarzonymi, na
skutek ujawniana nowych
okoliczno$ci  dochodzilo

systematycznie do
kolejnych  zatrzyman i
do  swoistej ,reakcji
lancuchowej]” ) . W

zwigzku z powyzszym sad
skorygowal w omawianym
zakresie date popelnienia




przestepstwa, zapewne
omyltkowo wskazang co
do czynu zarzucanego
A C.. w tym
zakresie poczynione uwagi
pozostaja  aktualne co
do innych zarzucanych
oskarzonemu czyndw.

Ad pkt 3, 12 wyroku

Zgodnie z art. 299 §
1kk — odpowiedzialnoéci
karnej  podlega  ten,
kto $rodki  platnicze,
instrumenty  finansowe,
papiery warto$ciowe,
wartoSci dewizowe, prawa
majatkowe lub  inne
mienie  ruchome lub

nieruchomosdci,

pochodzace =z Kkorzysci
zwigzanych zZ
popehmieniem czynu
zabronionego, przyjmuje,
posiada, uzywa,

przekazuje lub wywozi
za  granice, ukrywa,
dokonuje ich transferu
lub konwersji, pomaga
do  przenoszenia ich
wlasno$ci lub posiadania
albo podejmuje inne
czynno$ci, ktore moga
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku. 5.
Jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu okre§lonego w
§ 1 lub 2, dzialajagc w
porozumieniu z innymi
osobami podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10. Wedlug
§ 6cyt przepisu karze
okreslonej w 8§ 5
podlega sprawca, jezeli




dopuszczajagc sie czynu
okre§lonego w § 1 lub
2, osigga znaczna korzysé
majatkowa.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwala na przyjecie winy
i sprawstwa oskarzonych
A C, A S, A T iA.
C. i 0. co do zarzucanego
im w/w czynu. Proceder
zwigzany z  praniem
brudnych pieniedzy w
toku postepowania zostal
wyjasniony w  sposbb
obszerny, potwierdzony
zeznaniami licznych
Swiadkow (w znacznej
czesci 0s6b postronnych),
dokumentami

dolaczonymi do  akt
sprawy i nie budzi
watpliwos$ci. Jedynie
positkowo nalezy wskaza¢,
iz zgodnie z przyjeta linia

orzecznictwa wszelkie
nielegalne $rodki
wprowadzane do
legalnego obrotu
wyrzadzaja szkode w
tym obrocie przez
destabilizowanie jego
normalnego

funkcjonowania. Szkoda
jest wiec réwna wartoSci
spranych” przez sprawce
Srodkow ( patrz:. II
AKa 181/17 - wyrok
SA Bialystok z dnia
29-11-2017, IT AKa 231/18,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie LEX nr
2605240 - wyrok z dnia 18
pazdziernika 2018 r.)

Zauwazy¢ takze nalezy, iz
wszyscy oskarzeni poza M.
0. (1) dzialali w warunkach

czynu ciaglego, czynigc




sobie z  omawianego
procederu stale zrddlo
dochodéw ( art. 12
§ 1 kk i 65 § 1
kk). Przy czym wskazane
A zarzutach kwoty
uzyskiwanych korzysci sa
kwotami  minimalnymi,
ktore potwierdzone
zostaly w spos6b
niebudzacy  watpliwoSci
A toku przewodu
sagdowego. Dlatego tez
w sad zaakceptowal w
tym zakresie konstrukcje
przyjete przez
prokuratora, ktory
postuzyl sie zwrotami
»,CO najmniej, nie mniej”.
Wskazanie wiec co do
czeSci oskarzonych kwot
niezbyt  wysokich nie
wyklucza w ocenie sadu
przyjecia, iz oskarzeni ci
dzialali w celu uzyskania
korzySci majatkowej i
czynili sobie zomawianego
procederu stale zrbdlo
dochodéw (skoro taki
mechanizm jawi sie w
Swietle  zgromadzonego
materialu dowodowego).

Ad pkt 2 wyroku

Zgodnie z art. 55 ust 1
ustawy u przeciwdzialaniu
narkomanii
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto
wbrew przepisom ustawy,
dokonuje przywozu,
wywozu, przewozu,
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej
dostawy $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy  makowej.  Ust




3 powolanego przepisu
stanowi, ze jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej albo czyn
ten zostal popelmiony w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnosci na czas
nie  krotszy od lat
3. Wewnatrzwspdlnotowe

nabycie to
przemieszczenie $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych z
terytorium panstwa

czlonkowskiego UE na
terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przestepstwo z art. 55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii moze by¢
popetnione wylacznie
umy$lnie (zob. art. 8 kk),
z zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym. W
przypadku  popelnienia
przestepstwa w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej
(art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) jest to tylko
zamiar bezpoSredni o
szczegblnym zabarwieniu
(tzw. dolus coloratus).

Oskarzeni A. C.. A.
S. i A T.- swoimi
dzialaniami wypekili
niewatpliwie = znamiona
opisanego przepisu —
. art. 55 ust 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani (przy czym
A. C. takze dodatkowo
usilowania z art. 55 ust 3).
Dzialali w celu osiggniecia
korzySci majatkowej a
ilo§¢ substancji objeta ich
czynno$ciami sprawczymi
niewatpliwie byta znaczna.
w tym miejscu,
nie  wdajac sie w
szczegblowe  omawiane
kwestii orzeczniczych-
zasygnalizowaé¢  jedynie
nalezy, iz znaczna ilosé
to iloé¢ przekraczajaca
kilkadziesiat dawek, przy
czym w odniesieniu to

substancji
psychotropowych A
tabletkach -  porcje

stanowi  jedna  taka
tabletka. Tak wiec
biorac pod uwage
chotby sama iloé¢
tabletek ekstazy wuznaé
nalezy (bez prowadzenia
niepotrzebnych ustalen w
tymze zakresie) ze ilosé
srodkéw pozostajacych w
dyspozycji  oskarzonych
byla znaczna.

Zgromadzony  material
dowodowy wskazuje, iz
oskarzeni mieli
Swiadomo$¢ i wskazany
powyzej zamiar
popelnienia przestepstwa i
go realizowali, dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz przyjmowanie
w  podstawie prawnej
skazania, ze jednym
czynem wyczerpano
znamiona przestepstwa z
art. 55 ust. 1 i 3 albo




z art. 56 ust. 11 3, czy
tez z art. 62 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) uchybia
zasadzie lex specialis
derogat legi generali i
przez to jest bledne
( por: II AKa 121/14 -
wyrok SA Bialystok z dnia
11-09-2014).

Zgodnie z przyjeta liniag
orzecznictwa popeknienie
przestepstwa, dla ktorego
utworzono zwiagzek
przestepczy (np.
nielegalnego  przywozu,
wywozu itp. Srodkéw
psychoaktywnych),  nie
pochlania (w ramach
zbiegu pozornego)
przestepstwa
przynalezno$ci do owego
zwigzku oraz nie
uzasadnia kumulatywnej
kwalifikacji art. 55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 258 kk
(Tak : komentarz do art. 55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Srogosz 2008,
wyd. 2, tez : T. L.
Chruéciel, M. Preiss-
Myslowska, Ustawa o
przeciwdzialaniu, s. 268—
269; wyrok SA w Lublinie
7z 23.7.2002 r., II AKa
148/01, Prok. i Pr. 2003,
Nr 4, poz. 20; wyrok SA
w Krakowie z 24.4.1997 .,
IT AKa 57/97, Prok. i Pr.
1997, Nr 12, poz. 22.).

Posiadanie §rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, ktoére
lgczy sie z przestepstwami,




okre$lonymi \ art.
55 (przywoz, wywoz,
nabycie, przewoz), art.
56 (nielegalny obrot),
art. 58 (udzielanie
$rodka, naklanianie),
art. 59 (udzielanie
srodka, naklanianie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej) ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, nie podlega
odrebnemu ukaraniu
(pozorny zbieg
przestepstw) i stanowi
czyn wspoétukarany, jezeli
zachowana jest wiez
czasowa 1 sytuacyjna z
przestepstwem gléwnym
(I AKa 43/13 - wyrok
SA  Wroclaw z dnia
01-03-2013).

Ad pkt 7 wyroku

Dzialanie przestepcze,
o ktérym stanowi
art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na
niezgodnym z ustawa

posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, 1.
Srodkdbw i substancji
wymienionych w
zalaczniku do

przedmiotowej  ustawy.
Przez posiadanie nalezy
rozumieé faktyczne,
chocby krotkotrwale
wladztwo nad rzecza.
Wystepuje ona zaréwno
wtedy, kiedy chodzi o
dysponowanie $rodkiem
narkotycznym dla wlasnej
konsumpcji, jak i
w zwigzku z checia
wprowadzenia go do




obrotu, przy czym ilosé¢
Srodka odurzajgcego musi
pozwala¢ na co najmniej
jednorazowe uzycie, w
dawce zdolnej wywolaé
u czlowieka inny niz
medyczny skutek (tak
SN w wyroku z 28
pazdziernika 2009 r., I
KZP 22/09 oraz w wyroku
z dnia 11 marca 2010 r.,
IV KK 432/09). Czynnos§¢
sprawcza okre§lona w
art. 62 ustawy jest
realizowana ,wWbrew
przepisom ustawy”, jezeli
pozostaje w sprzeczno$ci
z dopuszczalnymi ustawg
zrachowaniami,

zwigzanymi z dozwolonym

posiadaniem §rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Przedmiotem ochrony jest
w przypadku posiadania
Srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych — zycie
i zdrowie publiczne, jak
robwniez zycie i zdrowie
konkretnej osoby.

Nie budzi watpliwosci fakt,
iz oskarzony A. S. w dniu
28 maja 2019r. wyczerpal
znamiona powolanego
przepisu.

Ad pkt 8 wyroku

Aktualne pozostaja tu
okoliczno$ci wskazane
przy skazaniu z punktu 2
wyroku.

Ad pkt 9 wyroku

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy




wykazal wine i sprawstwo
oskarzonego M. O. (1) co
do czynéw opisanych w
punktach IX- XII wyroku.
Oskarzony posiadajac
opisane = w  zarzutach
srodki  psychotropowe,
w  warunkach  ciagu
przestepstw wypehnil
znamiona art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91
§ 1 kk. Dzialal umyslnie, z
zamiarem bezpoSrednim.
Mial pelng $wiadomosé
przeznaczenia

nabywanych Srodkow.
W zakresie posiadania
penalizowanego w art..
62 ust 1 wustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii aktualne
pozostaja uwagi

poczynione powyzej w
zakresie puntu 7 wyroku.
Nie ma koniecznoéci ich
powielania.

Ad pkt 14 wyroku

Przeprowadzony przewod
sagdowy wykazal wine
i sprawstwo oskarzonego
M. K. co do
czynu  wskazanego w
punkcie  XVIII aktu
oskarzenia. Oskarzony
wypehil znamiona czynu
z art. 13 § 1 kk w
Zzw z art. 55 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W  tym
zakresie aktualne
pozostaja wywody zawarte

powyzej.

Ad pkt 15 wyroku

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wykazal wine i sprawstwo




oskarzonego M. K. co
do czynu opisanego
w punkcie XIX aktu

oskarzenia.

Dzialanie przestepcze,
o ktérym stanowi
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na
niezgodnym z ustawa

posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, 1.
Srodkdbw i substancji
wymienionych w
zalaczniku do

przedmiotowej  ustawy.
Przez posiadanie nalezy
rozumieé faktyczne,
chocby krotkotrwale
wladztwo nad rzecza.
Wystepuje ona zaréwno
wtedy, kiedy chodzi o
dysponowanie $rodkiem
narkotycznym dla wlasnej
konsumpcji, jak i
w zwigzku z checia
wprowadzenia go do
obrotu, przy czym ilosé
§rodka odurzajgcego musi
pozwala¢ na co najmniej
jednorazowe uzycie, w
dawce zdolnej wywolaé
u czlowieka inny niz
medyczny skutek (tak
SN w wyroku z 28
pazdziernika 2009 r., I
KZP 22/09 oraz w wyroku
z dnia 11 marca 2010 r.,
IV KK 432/09). Czynnos§é
sprawcza okreSlona w
art. 62 ustawy jest
realizowana ~wbrew
przepisom ustawy”, jezeli
pozostaje w sprzeczno$ci
z dopuszczalnymi ustawa
zrachowaniami,

zwigzanymi z dozwolonym




posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Przedmiotem ochrony jest
w przypadku posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych — zycie
i zdrowie publiczne, jak
rbwniez Zzycie i zdrowie
konkretnej osoby. Zgodnie
z art. 62 ust 2 powolanej
ustawy kto posiada érodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe w znacznej
iloéci  podlega  karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do 10 lat.
Obowiazujace  przepisy
prawa nie okreslaja co
nalezy rozumie¢ przez
yznaczng ilo§¢ $rodkow
odurzajacych”. L. te
wypelnia orzecznictwo
stojac na stanowisku, iz
punktem odniesienia do
okreSlenia znacznej ilo$ci
srodkoéw odurzajacych jest
ilo$¢ porcji, ktora mozna
uzyskaé z  materialu
dowodowego ustalonego w
sprawie. Przy okres$leniu
iloéci dawek nie bierze
sie pod uwage wylacznie
objetosci czy wagi
ew. narkotykow, ale
ilo§¢ substancji czynnej,
ktéra umozliwia odurzenie
okreslonej iloéci oséb (por:
II AKa 168/17 - wyrok
SA Warszawa z dnia
04-08-2017). Jak ustalono
W niniejszej  sprawie
oskarzony  dysponowal
amfetaming, z  ktorej
mozna  wykonaé  co
najmniej 292  dawki
niezbednie do wywolania




skutku typowego,
charakterystycznego dla
dzialania srodka
odurzajacego. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z obecna
linia  orzecznictwa do

stwierdzenia zZnacznej
iloci §rodkow
odurzajacych

wystarczajace jest

ustalenie, ze sprawca
posiadat kilkadziesiat
dawek (zob.II AKa 97/19
- wyrok SA Wroclaw
z dnia 27-11-2019).
Kryterium  stwierdzenia
znacznej ilo$ci narkotykow
jest wylacznie ich iloé¢, a
nie sam rodzaj narkotyku
badz przeznaczenie go na
wlasne potrzeby lub do
obrotu. Dla przykladu Sad
Apelacyjny w Krakowie
w wyroku II AKa 71/17
- z dnia 06-06-2017r.
orzekt ; ,Za ilo§¢ znacznag
Sad Apelacyjny uznaje
aktualnie taka, ktora
wystarczy do zaspokojenia
kilkudziesieciu
uzytkownikow, jak to
dawniej  przyjal  Sad
Najwyzszy”. W
postanowieniu  z dnia
14-07-2011 w sprawie IV
KK 127/11 Sad Najwyzszy
orzekl : ,Znaczna ilo$¢
narkotykdbw  to  taka,
ktéra  wystarcza do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu 0sob.”
Reasumujgc  stwierdzié
nalezy, iz  oskarzony
M. K (1) wypekil
dyspozycje art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

4,5,11,13

A T.(1),A.C.(1),A.C.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Ad pkt 4 wyroku

Wg 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani - kto, wbrew
przepisom art. 33-35,
art. 37, art. 40 i
art. 40a, wprowadza

do obrotu $rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe, stome
makowa lub nowe

substancje psychoaktywne
albo uczestniczy w takim
obrocie, podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8.art.

Zgodnie z at. 4 pkt 34
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

wprowadzanie do obrotu
to udostepnienie osobom
trzecim, odplatnie lub
nieodplatnie, $rodkow
odurzajacych, substancji

psychotropowych,
prekursoréw, $rodkow
zastepczych lub nowych
substancji
psychoaktywnych;
~Wprowadzenie do

obrotu” obejmuje przede
wszystkim wyjscie poza
etap wytwarzania lub
uprawy, co oznacza, ze jest
ono pierwsza transakcja




zwigzana z przekazaniem
okres$lonej porcji $rodkéw

odurzajacych lub
substancji
psychotropowych. Z

powyzszego wynika, ze
~wprowadzenie do obrotu”

dotyczy pierwszej
czynno$ci polegajacej
na niezgodnym zZ

prawem przekazaniu innej
osobie (odplatnie lub
nieodplatnie) okreslonej
porcji srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej (np.
pierwszej umowy kupna-
sprzedazy). Przekazujacy

(np. sprzedajacy)
dokonuje tu
~wprowadzenia do
obrotu”, natomiast
odbiorca ,uczestniczenia
w obrocie”, pod

warunkiem ze zamierza
otrzymane substancje
przekaza¢ innej osobie
niebedacej konsumentem.
Dalsze transakcje
dotyczace tej samej partii
Srodkéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, stanowia
Luczestnictwo w obrocie”,
o ile odbiorca nie jest
konsument (tak:II AKa
190/18 - wyrok SA Poznan
z dnia 30-01-2020)

Sad podzielil koncepcje
oskarzyciela — co do
mozliwo$ci  zastosowania
kwalifikacji prawnej z
art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art.
58 ust 1 1 59 ust
1 powolanej  ustawy




w ZW. Z art.
11 8§ 1 kk i
12 kk kk positkujac
sie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym
w sprawie V KK
341/15. Jak wskazal sad
Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia Izby Karnej
z dnia 18-11-2015 w
sprawie VKK 341/15

widzac koniecznos§é
ujednolicenia linii
orzecznictwa -pojecie

uczestniczenia w obrocie
z art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 roku
odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z
bezposérednim
przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan
skladajacych  sie  na
funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie, jak
magazynowanie Srodkow,
udostepnianie lokalu, w
ktorym ma dojé¢ do
wprowadzenia  Srodkéow
do obrotu, porcjowanie
itd. Uczestnictwem w
obrocie jest wiec
zachowanie kazdego, kto
ma odegraé pewna
role w procesie obrotu
Srodkami  odurzajacymi

lub substancjami
psychotropowymi.  Tak
wiec potencjalny

suczestnik”  obrotu, po
dokonanym czynie z art.
56 ust. 1 lub 3 ustawy,
moze zakonczyé swoja
przestepng  dzialalno$c,
ale moze rbéwniez ja
kontynuowaé, przekazujac
uzyskany  $érodek do
dalszego obrotu, badz




udziela¢ go - odplatnie lub
nieodplatnie

konsumentom, co
penalizuje juz art. 58
ust. 1 i 2 oraz art.
59 ust. 1 - 3 ustawy.
Zatem ,uczestniczenie w
obrocie” moze rbéwniez
przybiera¢ forme bierna,
polegajaca na odebraniu
takiego Srodka od
osoby  zajmujacej sie
jego ,wprowadzaniem do
obrotu” z  zamiarem
dalszego przekazywania go
kolejnym osobom - w
tym konsumentom. Dla
odréznienia wystepku z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
oraz czynbw z art. 58
ust. 1 i 2 oraz 59 ust.
1 - 3 ustawy, konieczne
jest  ustalenie  osoby
bezpoéredniego, a nie
kolejnego odbiorcy: czy
jest nim konsument czy
tez nie. Reasumujac: jedna
7z form ,uczestniczenia
w  obrocie”  $rodkami
odurzajacymi A
rozumieniu art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U.
Z 2012 Tr. poz. 124)
moze by¢ rowniez nabycie
tychze $rodkéw od osoby
wprowadzajacej je do
tego obrotu, niezaleznie
od tego, kto bedzie
kolejnym ich nabywca.
Jedli tym nabywca okaze
sie  konsument zajdzie
koniecznos$é

prawnokarnej oceny
takiego zachowania
rowniez  pod  katem
wystepku polegajacego na
udzielaniu takiego $rodka
(art. 58 ust. 11 2 i art.




59 ust. 1 - 3 ustawy)
w ramach kumulatywnej
kwalifikacji. Jezeli za$
nie jest nim bezposredni
konsument - czyn
wyczerpywac bedzie
znamiona jedynie art. 56
ust 1 lub 3 ustawy.

Mozliwoé¢ zastosowania
kwalifikacji kumulatywne;j
w szczeg6lnych warunkach
sygnalizowana byla takze
w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego.

w sytuacji, gdy
sprzedajacy $rodki
odurzajace  (substancje
psychotropowe) ma
Swiadomos¢, 7e
przekazywane $rodki

odurzajgce trafia do
dalszego  obrotu, ale
cze$¢ z nich zostanie
przeznaczona na wilasny
uzytek  odbiorcy tych
srodkéw, to  dojdzie
do zbiegu przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii art. 56 ust.
1 lub w razie znacznej
iloéci $rodkéw - art.
56 ust. 3 oraz art. 59
ust. 1 lub 2 wustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. ( tak : wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2020
r. II KK 97/19, II AKa
159/15 - wyrok SA Lublin z
dnia 11-08-2015) .

Zauwazy¢ takze nalezy,
iz za udzial w obrocie
przyjmuje sie nie tylko
zachowanie polegajace na
bezposrednim

przekazaniu  (odplatnie,




nieodptatnie) narkotyku

innej osobie. Pod
to pojecie podpadaja
wszelkiego rodzaju

czynnoéci  wykonawcze
obliczone na uczynieniu
mozliwym wprowadzenie
narkotyku na  rynek,

handel nim, dalsze
przekazanie, a zatem
roéwniez, jak w

omawianym przypadku,
ich przejecie od kuriera,
zadysponowanie,

rozpakowanie, itp. (por.II
AKa 151/16 - wyrok SA
Lublin z dnia 15-07-2016).

Dla przyjecia konstrukeji
czynu cigglego nie jest
konieczne wykazanie i
udowodnienie tego, ze
oskarzony w  chwili
rozpoczecia  dzialalnoSci
przestepczej wiedzial juz
z gory, w  ktéorym
konkretnym dniu oraz
miejscu udzieli okreslona
ilo§¢ danego rodzaju
narkotyku za ustalona
cene okreslonym osobom,
a jedynie jest niezbedne
wykazanie, aby sprawca
chciat  popemlmié¢ czyn
ciggly lub przewidujac
mozliwo$§¢  popelnienia
takiego czynu, na to godzil
sie oraz wykorzystywal
kazda nadarzajaca sie
sposobno$¢ dla stalego
zajmowania sie ich
sprzedaza A celu
osiagniecia korzysci
majatkowej (por. II AKa
2/15 - wyrok SA Katowice
z dnia 05-03-2015)

Zwrot sstale  zrodlo
dochodu” odnosi sie do
~popeliania




przestepstw”, gdy za$
sprzed tej nowelizacji
odnosit sie on do
~popekienia
przestepstwa”. Nie jest to
li tylko zmiana pozorna,
lecz ma istotny wymiar
praktyczny.  Umozliwia
zastosowanie
komentowanego przepisu
nie tylko dla sprawcow
co najmniej dwbch
przestepstw, ale réwniez
wobec sprawcoOw jednego
przestepstwa, z ktorego
byl czerpany staly
dochéd.  Oznacza to
mozliwo§¢ zastosowania
art. 65 kk do sprawcy
czynu ciaglego (zob. G.
Labuda, w: J. Giezek,
KK. Komentarz. Cze$é
ogblna, 2007, s. 463).
Uczynienie sobie przez
sprawce stalego zrdodla
dochodu stanowi jedna
z przestanek
nadzwyczajnego
zaostrzenia kary. Moze
mie¢ ona zastosowanie
do  wszystkich typow
przestepstw, ktérych
popekienie moze
stanowi¢ Zroédlo dochodu
dla sprawcy. Stad tez
wykladnia analizowanego

pojecia powinna
uwzgledniaé szersze
spektrum  potencjalnego
odniesienia do
przestepstw réznych

typow. Zwrot ,uczynienie
sobie z  popelienia
przestepstwa stalego
zrodta dochodu” oznacza
trwalo$§¢ oraz ciaglo$c
uzyskiwanego  dochodu.
Sprawca powinien
dopuszczaé przestepstwa
wielokrotnie i z pewna




regularnosciag. Nie musi
to by¢ ani zrédlo gléwne,
ani tez jedyne (wyr. SN z
20.12.19711., I KR 249/71,
OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87; wyr. SN z 29.5.1980
r., I KR 100/80, OSNPG
1980, Nr 12, poz. 153; post.
SN z 13.2.2008 r., IIT KK
369/07, OSNKW 2008, Nr
6, poz. 46). Nie jest istotna
wysoko$¢ tego dochodu,
jak réwniez cel, na jaki
przeznaczyl on osiagnieta
z przestepstwa korzysé
majatkowa.  Decydujacy
dla oceny, czy mamy do
czynienia z realizacjg tego
znamienia, jest sposob, w
jaki doszlo do pozyskania
tej korzyséci (sprzeczny z
obowiagzujacym

porzadkiem prawnym,
powtarzalny), natomiast
péZniejsze przeznaczenie
tych bezprawnie
uzyskanych $rodkéow jest
obojetne zZ punktu
widzenia tre$ci przepisu
art. 65 § 1 Kkk.
Okres osiggania dochodu
nie jest oczywiScie bez
znaczenia, ale uznania
go za staly ustawodawca
nie obwarowal trwaniem
przez okreSlony czas (por.
wyr. SA w Bialymstoku
z 27.3.2012 r.,, II AKa
10/12, Legalis; wyr. SA w
Krakowie: z 27.11.2013 r.,
IT AKa 175/13, Legalis; z
2.7.2014 1., II AKa 62/14,
Legalis; z 31.3.2015 r., II
AKa 34/15, Legalis; wyr.
SA w Lublinie z 9.10.2013
r., IT AKa 172/13, Legalis;
wyr. SA w Katowicach
Z 4.7.2013 1., II AKa
159/13, Legalis; wyr. SA
w Szczecinie z 7.2.2018,




II AKa 94/17, Legalis).
Roéwniez SA w Szczecinie
skazal, Ze samo w
sobie przypisanie sprawcy
popehienia czynu cigglego
nie wylacza mozliwoSci
zastosowania art. 65 §
1 kk. Z takowym mamy
bowiem do czynienia
jedynie wobwczas, gdy
ustalone  zostanie, ze
oskarzony z popelnienia
przestepstw uzyskiwal
staly, a wiec posiadajacy
cechy pewnej regularnosci
dochdd, nawet jezeli byto
to jedynie uboczne zrdédlo
jego pozyskiwania (por.
wyr. SA w Szczecinie
z 19.7.2018 r., II AKa
98/18, niepubl.). (- tak
Komentarz do art. 65 kk
red. Zawlocki 2021, wyd.
5/Sakowicz).

Przenoszac powyzsze na
realia przedmiotowej
sprawy uzna¢ nalezy,
iz oskarzony A. T.
dopuscil sie popelnienia
przestepstw z art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kki65§1Kkk.

Z uwagi na koniecznosé
opisania dzialania
oskarzonego w spos6b
jednoznaczny (nie
obejmujacy zachowan
innych podmiotéw) — sad
byl zmuszony skorygowaé
opis zawartego pierwotnie
w  punkcie IV aktu
oskarzenia czynu.

Ad punkt 5 wyroku

Powyzej uczynione uwagi
dotyczace uczestniczenia
w  obrocie  Srodkami




psychotropowymi i
substancjami

odurzajacymi przez A.
T. (1) pozostaja aktualne
takze wobec A. C.. W
ocenie sadu dzialanie A.
C. opisane pierwotnie w
punktach IV i VI wyroku
stanowi jeden czyn, z tym,
ze (zgodnie z przyjeta linia
orzecznictwa) posiadanie
narkotykéw stanowi czyn
wspotukarany uprzedni i
jako takie powinno znalezé
sie w opisie czynu, nie za$
w kwalifikacji.

Zgodnie z art. 57 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  kto czyni
przygotowania do
przestepstwa okre$lonego
w art. 55 ust. 3 lub
art. 56 ust. 3 tejze
ustawy podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3. Zgodnie <z
art. 16 § 1 kk
przygotowanie zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca
w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje
czynnoéci majace stworzy¢

warunki do
przedsiewziecia czynu
zmierzajacego

bezposrednio do jego
dokonania, w

szczegoblnosci w tymze celu
wchodzi w porozumienie
z inng osoba, uzyskuje
lub przysposabia $rodki,
zbiera informacje lub
sporzadza plan dzialania.

W  ocenie sadu w
niniejszej sprawie
dzialanie oskarzonego C.
opisane w zarzucie
VI aktu oskarzenia




wyszlo poza ramy
karalnego przygotowania
i w istocie stanowilo
cze$¢ czynu opisanego
w  punkcie IV aktu
oskarzenia — polegajacego
na uczestnictwie w
obrocie. Fakt posiadania
okreslonej iloéci
narkotykéw wigzal sie zich
udostepnieniem do obrotu
a tym samym nie stanowi
odrebnego przestepstwa.
W tym zakresie przywolaé
nalezy chocby orzeczenie
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
1.03.2013r., z ktorego
wynika, iz posiadanie
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, ktobre
laczy sie z przestepstwami,
okre§lonymi  art. 56
(nielegalny obrot), nie
podlega odrebnemu
ukaraniu (pozorny zbieg
przestepstw) i stanowi
czyn wspotukarany.
Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie 2z przyjeta
linig orzecznictwa pojecie
uczestniczenia w obrocie
z art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 roku
odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z
bezposérednim
przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan
skladajacych  sie  na
funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie, jak
magazynowanie Srodkow,
udostepnianie lokalu, w
ktorym ma dojé¢ do
wprowadzenia $rodkéw do
obrotu, porcjowanie itd.-




o czym byla mowa
powyzej. Dlatego tez sad
stangl na stanowisku,

iz fakt posiadania
przez  oskarzonego do
dnia 21 listopada

2018r. wyszczegblnionych
w opisie p. VI aktu
oskarzenia — $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych -
stanowi  jeden  czyn
powigzany z zarzutem IV
aktu oskarzenia.

Ad pkt 11 wyroku .

W omawianym zakresie
aktualne pozostaja
wywody dotyczace punktu
2 wyroku. Sad jednak, o
czym byla mowa powyzej
zmuszony by} zmieni¢ opis
czynu co do daty koficowej
popehienia przestepstwa i
przyjac, iz date ta stanowi
dzien zatrzymania A. C..

Ad pkt 13 wyroku

W ocenie Sadu dzialanie
oskarzonego A. C. opisane
pierwotnie w punktach
XVIiXVII aktu oskarzenia
stanowi w istocie jeden
czyn. Wobec powyzszego
sad dokonal jego korekty
biorgc pod uwage granice
zdarzenia historycznego,
o ktore tenze zostal
oskarzony i wyznaczony
aktem oskarzenia zakres.

Zgodnie z art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew

przepisom ustawy
wprowadza do obrotu
srodki odurzajace,
substancje

psychotropowe, slome




makowa lub nowe
substancje psychoaktywne
albo uczestniczy w takim
obrocie podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych lub
slomy makowej, sprawca
podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolnoéci od
lat 2 do 12 ( ust. 3
powolanego przepisu).

Uczestniczenie w obrocie
polega na  przyjeciu
srodkdéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, odplatnie
lub nieodptatnie, celem
pozniejszego ich
przekazania innej osobie,
niebedacej konsumentem.
W przypadku gdy
odbiorcg jest konsument
zachodzi udzielenie érodka
psychoaktywnego  innej
osobie (art. 58 lub 59)
— por. wyrok SA w
Katowicach z 27.6.2002 1.,
II AKa 201/02, OSA 2003,
Nr 6, poz. 56; wyrok SA w
Bialymstoku z 20.3.2001
r., II AKa 34/01, OSA
2002, Nr 4, poz. 31; wyrok
SA w Lublinie z 9.2.2004
r., IT AKa 7/04, Prok. i Pr.
2005, Nr 1, poz. 31.

Obowiazujace  przepisy
prawa nie okreslaja co
nalezy rozumie¢ przez
yznaczng ilo§¢ $rodkow




odurzajacych”. Luke te
wypelnia orzecznictwo
stojac na stanowisku, iz
punktem odniesienia do
okres$lenia znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych jest
iloé¢ porcji, ktéra mozna
uzyskaé z  materialu
dowodowego ustalonego w
sprawie. Przy okreSleniu
ilosci dawek nie bierze
sie pod uwage wylacznie
objetoéci czy wagi
ew. narkotykow, ale
ilo§¢ substancji czynnej,
ktbéra umozliwia odurzenie
okres$lonej ilosci 0séb (por:
II AKa 168/17 - wyrok
SA Warszawa z dnia
04-08-2017). Przyjmuje
sie obecnie, iz kilkadziesigt
porcji narkotyku pozwala
na przyjecie kwalifikacji
Z art. 56 ust
3 omawianej ustawy.
Analiza orzecznictwa pod
omawianym katem
prowadzi do konkluzji,
iz sady orzekajagce w
analogicznych sprawach
stawaly na stanowisku, ze
znacznie mniejsza ilo$¢
porcji niz  przypisana
oskarzonemu jest
wystarczajaca do przyjecia
kwalifikacji dotyczacej
znacznej iloSci.

Na ilosci dawek wskazuje
opinia bieglego wydana w
oparciu o zabezpieczone
u oskarzonego A. C. w
listopadzie 2018r. dowody
rzeczowe.

Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w
ocenie sadu  wykazal
w sposob nie budzacy
watpliwosci wine i




sprawstwo oskarzonego A.
C. w omawianym zakresie.

Przy aktualne
pozostajg uwagi dotyczace
czynu ciaglego czy art. 65 §
1 kk uczynione powyzej.

czym

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




. S.

1’273’7’8’18

Wymierzajac
oskarzonemu kare za
czyny jednostkowe sad
wzigl pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci jego czyndw.
Ponadto sad uwzglednil
takze motywacje i sposob
zachowania oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wladciwo$ci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony
dzialal umys$lnie, zZ
zamiarem bezposrednim.
Wskaza¢ nalezy, iz czyny
przypisane oskarzonemu
charakteryzowaly sie
znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci.
Powyzsze wynika z zakresu
przeprowadzonych
transakcji narkotykowych,
z iloéci  ,wypranych”
pieniedzy, dzialania z
innymi  osobami  na
szerokim obszarze, takze
poza granicami karaju.
Wplyw na powyzsza ocene
ma takze zakres jego
udzial w przestepczym
dzialaniu grupy, ktory
nalezy  okreSli¢  jako
istotny.

Jako okolicznosé
obciazajaca potraktowano
dzialanie zZ niskich
pobudek- checi zysku.

Jako okoliczno$¢
lagodzaca natomiast
uprzednia  niekaralno$é
czy zlozenie o$wiadczenia




o} przyznaniu sie
do winy na etapie
postepowania sadowego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz czyny penalizowane
w art. 55 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii stanowig
zbrodnie— a wiec dolna
granica kary  opiewa
na 3 lata pozbawienia
wolnosci z rownoczesnym
obowigzkiem orzeczenia
kary grzywny. Natomiast
sprawca czynu z
art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3, natomiast z art. 299
§ 5 kk- od 1 roku do 10
lat pozbawienia wolno$ci.
Majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy oraz
postawe oskarzonego
na etapie postepowania
sadowego i dotychczasowg
niekaralno$¢ sad
wymierzyl oskarzonemu
kary pozbawienia wolnos$ci
niewiele powyzej
najnizszego ustawowego
wymiaru. Natomiast kary
grzywny uwzgledniaja
mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe oskarzonego.
Kara grzywny orzeczona
w punkcie 3 wyroku
ma umocowanie w art.
33 § 2 kk i orzeczona
zostala dla wzmocnienia
efektu wychowawczego- z
uwagi na dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow
zanim zapadl pierwszy,




chociazby nieprawomocny
wyrok, sad wymierzyl
oskarzonemu w miejsce z
osobna orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci kare
laczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczna grzywny 500
stawek dziennych po 200
zl. Przy czym, na mocy
dyrektywy z art. 48
1 kk-zastosowal ustawe
obowigzujaca w chwili
czynow jako wzgledniejsza
dla sprawcy-gdyz wobec
zaostrzenia granic
wymiaru kary lacznej w
znowelizowanym art. 86
§ 1 kk., dotychczasowa
tre§¢ tego przepisu jest
korzystniejsza.

Ustalajac wysoko$¢ kary
lacznej sad, biorac pod
uwage zbiezno$é czasowa

miedzy popelionymi
czynami i zwigzek
przedmiotowo -

podmiotowy, zastosowal
zasade znacznej absorbcji.
Poniewaz zaden z czynéow
oskarzonego nie mial
charakteru dominujacego
— zastosowanie zasady
pelniej absorbcji nie bylo
mozliwe.

Orzeczona kara w
ocenie sadu spelni w
stosunku do oskarzonego
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa .

1,2,3,4,17

Wymierzajac
oskarzonemu kare za
czyny jednostkowe sad




wzial pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci jego czynow.
Ponadto sad uwzglednit
takze motywacje i spos6b
zachowania oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony
dzialal umys$lnie, zZ
zamiarem bezposrednim.
Wskazaé nalezy, iz czyny
przypisane oskarzonemu
charakteryzowaly sie
znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci.
Powyzsze wynika Z
wielo$ci zachowan
jednostkowych,
dlugotrwalo$ci dzialania
przestepnego, liczby os6b
zaangazowanych w
przestepcy proceder,
zakres omawianego
procederu siegajacy takze
poza granice kraju.

Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz czyny penalizowane w
art. 55 ust 3 i art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowia
zbrodnie - a  wiec
dolna granica kary opiewa
na 3 lata pozbawienia
wolno$ci z jednoczesnym
obowigzkiem orzeczenia
takze kary grzywny.

Przy  wymiarze  Kkary
wskazanym w punkcie
2,3,4 wyroku
uwzgledniono dzialanie w
warunkach czynu ciagtego.




Kara grzywny wymierzona
obok kary pozbawienia
wolnosci w punkcie 3
wyroku ma umocowanie w
art. 33 § 2 kk i orzeczona
zostala dla wzmocnienia
efektu wychowawczego- z
uwagi na dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej.  Wysokosé
wszystkich kar grzywien
odpowiada warunkom
zarobkowym i
majatkowym oskarzonego.
Uwzglednia takze stopien
jego zwinienia.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca potraktowano
dzialanie zZ niskich
pobudek- checi zysku,
uprzedniag karalno$é. Jak
widaé wezeéniej orzeczona
kara nie doprowadzila
do zmiany  postawy
oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie
szczegblnych okolicznos$ci
tagodzacych.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw
zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny
wyrok, sad wymierzyl
oskarzonemu w miejsce z
osobna orzeczonych Kkar
pozbawienia wolnosci kare
laczng 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare laczna
grzywny w rozmiarze 500
stawek dziennych po 100
zl. Przy czym, na mocy
dyrektywy z art. 48
1 kk-zastosowal ustawe
obowigzujaca w chwili
czynow jako wzgledniejsza
dla sprawcy-gdyz wobec




zaostrzenia granic
wymiaru kary lacznej w
znowelizowanym art. 86
§ 1 kk., dotychczasowa
tre§¢ tego przepisu jest
korzystniejsza.

Ustalajac wysoko$¢ kary
lacznej sad, biorac pod
uwage zbiezno$é czasowa
miedzy popelionymi
czynami i zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy, zastosowal
zasade czeSciowej
absorbcji. Poniewaz zaden
z czynbw oskarzonego
nie  mial charakteru
dominujacego -
zastosowanie zasady
pelniej absorbcji nie bylo
mozliwe. Orzeczona kara
w ocenie sadu spelni w
stosunku do oskarzonego
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa .

A.C

10,11,12,13,19

Wymierzajac

oskarzonemu kare za
czyny jednostkowe sad
wzigl pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci jego czyndw.
Ponadto sad uwzglednil
takze motywacje i sposob
zachowania oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony




dzialal umys$lnie, zZ
zamiarem bezposrednim.
Wskazaé nalezy, iz czyny
przypisane oskarzonemu
charakteryzowaly sie
znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci.
Powyzsze wynika Z
wielo$ci zachowan
jednostkowych,
dlugotrwalo$ci dzialania
przestepnego, liczby os6b
zaangazowanych w
przestepcy proceder.

Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz czyny penalizowane w
art. 55 ust 3 i art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowia
zbrodnie - a  wiec
dolna granica kary opiewa
na 3 lata pozbawienia
wolno$ci z jednoczesnym
obowigzkiem orzeczenia
takze kary grzywny.

Przy  wymiarze  Kkary
wskazanym w punkcie
11 , 12 i 13 wyroku
uwzgledniono dzialanie w
warunkach czynu ciagtego.
Kara grzywny wymierzona
obok kary pozbawienia
wolnoSci w punkcie 12
wyroku ma umocowanie w
art. 33 § 2 kk i orzeczona
zostala dla wzmocnienia
efektu wychowawczego- z
uwagi na dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej.  Wysokosé
wszystkich kar grzywien
odpowiada warunkom
zarobkowym oskarzonego.

Jako okoliczno§é
obcigzajaca potraktowano
dzialanie Z niskich
pobudek- checi zysku,




wielokrotna karalno$c, w
tym za  przestepstwa
podobne. Jak  widaé
uprzednio orzekane kary
nie  doprowadzily do
zmiany postawy
oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie
szczegblnych okolicznos$ci
tagodzacych.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopusécil sie
zarzucanych mu czynow
zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny
wyrok, sad wymierzyl
oskarzonemu w miejsce z
osobna orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci kare
laczna 9 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare laczng
grzywny w rozmiarze 500
stawek dziennych po 200
zl. Przy czym, na mocy
dyrektywy z art. 48
1 kk-zastosowal ustawe
obowigzujaca w chwili
czynow jako wzgledniejsza
dla sprawcy-gdyz wobec
zaostrzenia granic
wymiaru kary lacznej w
znowelizowanym art. 86
§ 1 kk., dotychczasowa
tre§¢ tego przepisu jest
korzystniejsza.

Ustalajac wysoko$¢ kary
lacznej sad, biorac pod
uwage zbiezno$é czasowa
miedzy popelionymi
czynami i zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy, zastosowal
zasade czeSciowej
absorbcji. Poniewaz zaden
z czynbw oskarzonego
nie  mial charakteru
dominujacego -




zastosowanie zasady
pehiej absorbcji nie bylto
mozliwe. Kara grzywny
wymierzona obok kary
pozbawienia wolnoSci w
punkcie 12 wyroku ma
umocowanie w art. 33
§ 2 kk 1 orzeczona
zostala dla wzmocnienia
efektu wychowawczego- z
uwagi na dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

Orzeczona kara w
ocenie sadu speli w
stosunku do oskarzonego
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa .

3,9

Wymierzajac

oskarzonemu kare za
czyny jednostkowe sad
wzigl pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci jego czynow.
Ponadto sad uwzglednil
takze motywacje i sposob
zachowania oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehlieniu.
Wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony
dzialal umySlnie, zZ
zamiarem bezposrednim.
Uwzglednil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynéw, ktéory w
poréwnaniu z dzialaniem
pozostalych oskarzonych




nie byl znaczny -co wynika
min. z iloSci pieniedzy
objetych czynem =z art.
299 kk jak i iloéci
posiadanych narkotykow.
Jako okolicznosé
obciazajaca potraktowano
dzialanie zZ niskich
pobudek - checi zysku,
wspoéldzialanie z innymi
osobami, dotychczasowa
karalnoéé.

Jako okolicznosé
lagodzaca natomiast
potraktowal czeSciowe
przyznanie sie do winy.
Czyny penalizowane w art.
299 § 5 kk zagrozone sa
kara od 1 roku do 10
lat pozbawienia wolno$ci.
Natomiast sprawca czynu
z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy oraz
dotychczasowa karalno$c
sad za czyn z art. 299 § 5 kk
wymierzyl oskarzonemu
kare pozbawienia wolnos$ci
niewiele powyzej
najnizszego ustawowego
wymiaru a obok niej kare
grzywny. Kara grzywny
orzeczona w punkcie 3
wyroku ma umocowanie w
art. 33 § 2 kk i orzeczona
zostala dla wzmocnienia
efektu wychowawczego- z
uwagi na dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Jej wysoko$é
uwzglednia  mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego.

Co do czynéow
polegajacych na
posiadaniu narkotykéw —




sad majac na wzgledzie
ilo$ci substancji-
przychylit sie do wniosku
prokuratora i przy
zastosowaniu art. 37a
kk orzekl kare grzywny,
przyjmujac, iz zarzucane
oskarzonemu w  tym
zakresie czyny stanowig
ciag przestepstw. Przy
czym, na mocy dyrektywy
z art. 48 1 kk-zastosowal
w tym zakresie ustawe
obowigzujaca w chwili
czynéw jako wzgledniejszg
dla sprawcy.

14,15,20

Wymierzajac

oskarzonemu kare za
czyny jednostkowe sad
wzigl pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci jego czyndw.
Ponadto sad uwzglednil
takze motywacje i sposob
zachowania oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony
dzialal umys$lnie, zZ
zamiarem bezposrednim.
Wskaza¢ nalezy, iz czyny
przypisane oskarzonemu
charakteryzowaly sie doé¢
znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci.
Powyzsze wynika (co
do czynu wskazanego
w punkcie 14 wyroku)
z zakresu planowanej
transakcji narkotykowej
( co do czynu wskazanego
w punkcie 15) z ilo$ci




posiadanych  substancji.
Wplyw na powyzsza ocene
ma takze wspoldzialanie z
innymi osobami.

Jako okolicznosé
obcigzajaca potraktowano
dzialanie zZ niskich
pobudek- checi zysku.

Jako okoliczno$é
lagodzaca natomiast
uprzednia  niekaralnosé
czy zlozenie o$wiadczenia
o przyznaniu sie do
winy  przy  ostatnim
rozpoznaniu sprawy.
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz czyn penalizowany
w  art. 55 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowi
zbrodnie - a  wiec
dolna granica kary opiewa
na 3 lata pozbawienia
wolnosci z robwnoczesnym
obowigzkiem orzeczenia
kary grzywny. Natomiast
sprawca czynu z
art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
roku do lat 10.
Majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy oraz
postawe oskarzonego
na etapie postepowania
sadowego i dotychczasowa
niekaralno$c sad
wymierzyl oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci
oscylujaca wokét
najnizszego ustawowego
wymiaru. Natomiast kara
grzywny uwzglednia
mozliwosci zarobkowe i
majatkowe oskarzonego.




Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow
zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny
wyrok, sad wymierzyt
oskarzonemu w miejsce
z osobna orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
kare laczng 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy czym, na
mocy dyrektywy z art.
48 1 kk-zastosowal ustawe
obowigzujaca w chwili
czynow jako wzgledniejsza
dla sprawcy-gdyz wobec
zaostrzenia granic
wymiaru kary lacznej w
znowelizowanym art. 86
§ 1 k.k., dotychczasowa
treS¢ tego przepisu jest
korzystniejsza.

Ustalajac wysoko$¢ kary
lacznej sad, biorac pod
uwage zbiezno$¢ czasowa
miedzy popetionymi
czynami i zwiazek
przedmiotowo -
podmiotowy, zastosowal
zasade znacznej absorbcji.
Poniewaz zaden z czynow
oskarzonego nie mial
charakteru dominujacego
— zastosowanie zasady
pelniej absorbcji nie bylo
mozliwe.

Orzeczona kara w
ocenie sadu spelni w
stosunku do oskarzonego
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa .
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Na podstawie art.
299 § 7 kk sad
orzekl wobec oskarzonych
przepadek na rzecz Skarbu
Pafistwa roéwnowartoSci
korzySeci uzyskanych z
przestepstwa- zgodnie z
dyrektywa nakladajaca na
sad obowigzek powyzszego
rozstrzygniecia - od
ktbérego nie ma odstepstw
(tak: V KK 20/15 -
postanowienie SN - Izba
Karna z dnia 26-08-2015) i
ktora stanowi lex specialis
tj. szczegblng podstawe
orzeczenia przepadku.
Ow  przepis  stanowi
superfluum  ustawowe,
jednak w  przypadku
skazania za to
przestepstwo  powinien
by¢ wskazany w postawie
orzeczenia przepadku
(tak: II AKa 329/16
- wyrok SA Warszawa
z dnia 07-11-2016).
WartoSci poszczegdlnych
nalezno$ci wynikaja z
wyja$nien  oskarzonego
A. C. oraz pozostalych
oskarzonych w zakresie,
w jakim przyznaja
sie do popelnienia
przestepstw, z zapisow
w  notatnikach A.C,
dokumentacji zdjeciowej
(paragony z kantoréw) itp

AC,A C,AT,MK,A.
S.
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Orzekajac o kwestiach
zwigzanych z przepadkiem
rownowartosci kwot
pochodzacych zZ
przestepstwa sad mial na
uwadze dyrektywe art. 45
§ 1 kk oraz przyjeta
linie orzecznictwa, zgodnie
z  ktéra  podlegajgca




przepadkowi
rownowarto§¢  korzys$ci
majatkowej, ktéra sprawca
osiagngl z popekienia
przestepstwa
(stypizowanego w
przepisach  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1
KK, jest ekwiwalentem
wyrazonym  pienieznie,
odpowiadajacym kwocie,
rzeczy lub prawu
uzyskanemu ze zbycia,
precyzyjnie okre§lonego w
przypisanym mu czynie,
srodka odurzajacego lub
psychotropowego. Przez
korzy$¢ majatkowa nalezy
rozumieé kazde
przysporzenie = majatku
albo unikniecie strat lub
obcigzen majatku. Jest
to pojecie, ktére nalezy
interpretowaé  szeroko.
Nie jest nim jedynie
osiagniety przez sprawce
zysk  laczacy sie  z
pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania.
Korzy$cia majatkowa jest
cala kwota uzyskana
zZ przestepstwa bez
odliczania  poniesionych
nakladéw. (patrz: 1II
AKa 28/18 - wyrok
SA Bialystok 2z dnia
20-06-2018, II AKa 16/14
- wyrok SA Bialystok z
dnia 25-02-2014, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie- LEX nr
1965007 - wyrok z dnia
20 listopada 2015 r.).
Innymi stowy, w sklad
korzySci majatkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 kk,




podlegajacej przepadkowi,
wchodzg rowniez wszelkie
wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego
z przestepstwa”  (zob.
uzasad. post. SN z
26.8.2010 1., I KZP 12/10,
OSNKW 2010, Nr o,
poz. 78, II AKa 34/15 -
wyrok SA Krakéw z dnia
31-03-2015). Przepis art.
45 § 1 KK wskazuje na
obligatoryjne orzeczenie
przepadku korzyéci lub
jej roéwnowartosci. Nie
przewiduje zadnego luzu
decyzyjnego i nakazuje
orzeczenie okres$lonego w
nim $rodka karnego, jezeli
korzy$¢ majatkowa zostala
osiaggnieta w  wyniku
popekienia przestepstwa,
a nie podlega przepadkowi
na podstawie art. 44 §
1 i 6 kk ani zwrotowi
pokrzywdzonemu lub

innemu podmiotowi.
Obejmuje ona zaréwno
korzysé dla siebie,

jak i dla kogos
innego, polega zaréwno
na zwiekszeniu aktywow,
jak i zmniejszeniu
pasywow, a ponadto moze
wynika¢ bezposrednio z
popelionego

przestepstwa, ale takze - w
ramach zastosowania art.
45 § 1kk - moze byéjedynie
poérednio  zwigzana z
przestepstwem. (tak: VKK
313/14 - wyrok SN - Izba
Karna z dnia 05-11-2014).
Kierujac sie powyzszymi
wytycznymi sad orzekl
kwoty przepadku, przy
czym - jak juz
byla mowa  wynikaja
one min. z twierdzen




oskarzonego C. oraz
wyliczenn matematycznych
zwiazanych z ujawnionymi

zapiskami w/w w
zabezpieczonych
dowodach rzeczowych

(notatnikach). WartoSci
poszczegbdlnych nalezno$ci
wynikaja takze z wyjasnien
pozostalych oskarzonych
w zakresie, w jakim
przyznaja sie do
popelnienia przestepstw,
zeznan  0s6b, ktérych
sprawy  wylgczono do
odrebnego postepowania,
wyrokow skazujacych w
omawianym zakresie itp.
W tym miejscu podnie$c
takze nalezy, iz w
orzecznictwie przyjmuje
sie ( np.: II AKa 89/13
- wyrok SA Warszawa
z dnia  24-04-2013),
iz precyzyjne wyliczenie
powyzszych kwot nie jest
z reguly mozliwe —
wystarczajace jest wiec
tu przyjecie okre$lonej
metodologii dokonywania
ustalen. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci
sad podzielil stanowisko
oskarzyciela, iz  przy
dokonywaniu  wszelkich
rozliczen oraz ustalaniu
stanu faktycznego przyjaé
nalezy wartoSci najnizsze
wynikajace z dokonanych
ustalen (wersje
najbardziej korzystng dla
oskarzonych).

AC,,AT,MK,A S.
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Obowigzkiem sadu bylo
zaliczy¢ oskarzonym na
poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci
okresbw  tymczasowego




aresztowania- co nastgpilo
w punkcie 23 wyroku.

AC.,A. C.A.T., M. K, A.
S.,M. 0.

24-27

w punktach 25-27
wyroku sad rozstrzygnat
kwestie zwigzane zZ
zabezpieczonymi w
sprawie dowodami
rzeczowymi. Zwroécil min.
zbedne na obecnym etapie

postepowania dowody
rZeczowe (pkt 24)
uprawnionym

podmiotom. w
pozostalym zakresie orzekt
przepadek dowodow

rzeczowych. Podstawa
do orzeczenia przepadku
dowodéw rzeczowych byly
przepisy art. 70 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 44 §
2 kk. Co do $rodkéw
psychotropowych oraz
substancji  odurzajacych
0rzZeczono przepadek
poprzez zniszczenie — w/
g przepisbw ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii. Analogiczne
rozstrzygniecie  zapadlo
wobec przedmiotéw
stluzacych do popelnienia
przestepstwa o znikomej
warto$ci  (pudelka po
lodach shuzace do
przechowywania,

woreczki strunowe itp.
-pkt 27 wyroku).
W  pozostalym zakresie
wobec przedmiotéw,
ktorych warto§¢ moze
by¢ wyzsza niz koszty
postepowania zwigzanego
z wykonaniem wyroku
— orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
- jako  przedmiotow




stluzacych do popelnienia
przestepstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Whbrew wnioskom

prokuratora sad nie orzekl
wobec oskarzonego M. O.
kary grzywny za czyn z
art. 209 § 1 i 5 kk
przy zastosowaniu art..
37a kk albowiem artykul
ten (nawet w brzmieniu
korzystniejszym na dzien
popeknienia przestepstwa)
nie daje podstawy do
zastosowania w niniejszej

sprawie. Przestepstwo
zarzucane oskarzonemu
jest bowiem i Dbylo
zagrozone kara




pozbawienia wolnosci do
lat 10.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

28

Sad zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztow
sadowych z
brak realnych mozliwo$ci
ich Wobec
oskarzonych  orzeczono
kary 0 charakterze
finansowym. Wszyscy
oskarzeni - poza M.
o0. -
dlugoterminowej
penitencjarnej

wykluczajacej

uwagi na

uiszczenia.

przebywali w
izolacji

zarobkowanie. W  tej
sytuacji obciazenie ich
dodatkowo kosztami
sadowymi byto by wistocie
iluzoryczne i nie dawalo
szans realizacji.

6. 1Podpis




