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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 92/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M. W. (1)

W okresie od pazdziernika
2019r. do 16 lipca 2020
r, w T. Gmina P.,
woj. (...), jako prowadzacy
Gospodarstwo Rolne (...)
z/s w T., przywlaszczyl
powierzone
postaci 102 sztuk bydla
o lacznej wartosci lacznej
261.023, 17z, w

mienie w




ten sposob, ze przyjal
102 sztuki bydla, ktore
dostarczono do w/w
gospodarstwa w  dniu
4.07.2019r., odmawiajac
jednoczeénie podpisania
umowy kontraktacji pasz

tre$ciwych i
objetoSciowych oraz ustugi
intensywnego tuczu
hodowlanego bydla

opasowego 1 pomimo
wezwan do zwrotu
bydla, nie zwrécit ich
wlascicielowi, ktore to
bydlo w ilo$ci:

+ 97 sztuk sprzedal,

wystawiajac
oS$wiadczenia, ze
bydlo stanowi jego
wlasnoéé:

 Przedsiebiorstwu
Uslugowo -
Handlowemu (..)
Spotka cywilna z/s Z.
- 1 sztuke w dniu
16.07.2020r.;

+ Gospodarstwu (...) z/s
w N. - 26 sztuk w dniu
30.06.2020r.,

(faktura VAT (...)) za
kwote 58.806 z}

+ Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s w
N. - 43 sztuk w dniu
1.07.2020r.,

(faktura VAT (...)) za
kwote 96.120 zt

» Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s w
P. - 27 sztuk w dniu
20.06.2020r.,




(faktura VAT (...)) za
kwote 60.480 zt

+ 5 sztuk, ktére padlo -
dostarczyl do (...) SA
z/swR.,

czym dzialal na szkode (...)
Sp.zo0.0.z/swG.,

tj. przestepstwo z. art.
28482 kk. w zw. z art.
29481 k.k. wzw. z art. 12 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 17 maja 2018 | Zeznania $§wiadka D. B. | 1-3, 458-459, 466-467,
r. M. W. (1) =zawarl | (ojca) 756-759

z pokrzywdzonym  (...)
sp. z 0.0. z siedziba w
G. umowe kontraktacji
pasz
objetoSciowych i umowe
intensywnego tuczu
hodowlanego bydta
opasowego nr 1080/2018
r. Zgodnie z ta umowa
oskarzony mial przyjac

tresciwych i

od pokrzywdzonego 118
sztuk bydla, zaja¢ sie jego
tuczeniem do okresSlonej
przy czym za
kazdy kilogram przyrostu
mial  otrzymac
umowie

wagi,

wagi
okre§lona w
stawke. Jednocze$nie mial

numery przekazanych
sztuk hodowlanych
dopisaé do numeréw
swojego stada A
wykazie  prowadzonym
przez Agencje
Restrukturyzacji i
Modernizacji  Rolnictwa
(w zwigzku zZ

postanowieniami ustawy




o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat) - co
tez faktycznie uczynil. W
dniu 22 maja 2018r. doszlo
do zawarcia Kkolejnej
analogicznej umowy-
opiewajacej na 28 sztuk
(nr umowy (...)).

Zgodnie z umowami (§
5 pkt 5) na producencie
(oskarzonym) cigzyt
bezwzgledny zakaz
przemieszczania  bydla,
przekazywania na osoby
trzecie bez pisemnej zgody
kontraktujacego.

Przy okazji  ustalenia
kwestii odbioru czesci
utuczonych egzemplarzy,
oskarzony uzgodnil z
pracownikiem
pokrzywdzonego -
przedstawicielem  spolki
(...) dostawe kolejnych
tucznikow.

Zgodnie z owa ustna
umowa w dniu 4
lipca 2019r. oskarzonemu
zostaly przewiezione 102
sztuki bydla o wartoS$ci
261.023,17 zl,  ktore
dostarczyl pracownik
pokrzywdzonego P. D..
W tymze dniu oskarzony
zglosil do Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji  Rolnictwa
omawiany inwentarz- jako
przylaczony do jego stada.

Oskarzony przy odbiorze
stada podpisal dokument
rozchodu inwentarza
zywego. Kierowca wraz
z  transportem  bydla
dostarczyt takze
analogiczna do
wczesniejszych ~ umowe




- do podpisu przez
oskarzonego. W umowie
omyltkowo wpisano
uprzednio obowiazujaca
stawke za kilogram- ftj.
5,20 zL  Bezpo$rednio
przed transportem strony
natomiast umowily sie, iz z
uwagi na planowany duzy
zakres wspoélpracy, cena ta
bedzie bardziej korzystna
dla oskarzonego i wyniesie
5,50 zt za kilogram. Po
wyladowaniu bydla M. W.
(1) odmoéwil podpisania
przywiezionej umowy. W
rozmowie telefonicznej z
R. K. ustalil, iz zostanie
mu przywieziona kolejna
umowa z prawidlowym
wpisem co do ceny za
kilogram przyrostu masy
ciala (5,50 zl). Gdy
R. K. zawi6zl omawiany
dokument oskarzonemu
— ten odméwil jego
podpisania twierdzac,
ze musi skontaktowaé
sie Z prawnikiem.
Nastepnie zaczal zwodzic¢
pokrzywdzona spotke
domagajac sie zmiany cen
i warunkdéw na coraz
bardziej korzystne dla
siebie (takze w zakresie
koncowej wagi  bydla
przy odbiorze, procentow
potracenia czy kwestii
wyceny profilaktyki- ktore
wezeéniej w ogole nie byly
podnoszone).

W sprawie podpisania
umowy z oskarzonym
kontaktowali sie nastepnie
pracownicy

pokrzywdzonej spolki.
Osobiécie udal sie do niego
m.in. prezes D. B. i E.
K.. Oskarzony odmowil




podpisania umowy - zaczal
sie natomiast domagaé
okreslenia sposobu
zaplaty na  poziomie
znacznie réznigcym sie od
dotychczasowego.

Kiedy pokrzywdzona
spotka nie przystala na
podpisanie umowy na
warunkach
proponowanych przez M.
W. (1) - oskarzony
o$wiadczyl, iz bedzie
wysylaé im faktury za
utrzymanie bydla, co
zaczal czyni¢ od wrzesnia
2019r. 7Z uwagi na
wskazane w tych fakturach
koszty odbiegajace od
rzeczywistych, prezes
pokrzywdzonej spotki nie
wyrazil zgody na ich
zaplate traktujac je jako
swoisty szantaz. Faktury
bowiem lacznie opiewaly
na kwote okolo 500.000
zk.

W okresie od 4 lipca 2019r
do 30 pazdziernika 2019r.
nastapil odbiér tucznia z
dwoéch pierwszych umoéow
(1080/2018r, (...)).

W pazdzierniku 2019r. R.
K. otrzymal od prezesa
pokrzywdzonej spotki
(...) polecenie dokonania
odbioru przedmiotowego
stada od oskarzonego.
W zwiazku z powyzszym
udal sie do oskarzonego
z kierowca i stosownym
samochodem do odbioru
bydla. Oskarzony odmoéwil
jego wydania. Odmowil
takze podpisania umowy.
Do konca 2019r. R.
K. jeszcze kilkukrotnie




udal sie do oskarzonego
w celu odbioru bydla
ewentualnie podpisania
umowy. Za kazdym razem
bezskutecznie. Nie byl
wpuszczany na  teren
posesji. Nastepnie, takze
juz w 2020r. kolejni
pracownicy udawali sie
do oskarzonego. Byl tam
m.in. wiosng 2020r. D. B.
(syn) z E. K.. Oskarzony
nie wpuscil ich na teren
gospodarstwa, odmowil
podpisania umowy oraz
protokolu kontroli. W
pierwszym momencie
zasugerowal, ze dojdzie
do podpisania umowy,
zaprosil D. B. i
E. K. do domu,
powiedzial do mezczyzn,
Ze najpierw maja mu
da¢ paszporty a nastepnie
beda podpisywaé umowe.
Gdy D. B. wydal
mu paszporty oskarzony
o$wiadczyl, ze podpisze
umowe dopiero po
tym jak pokrzywdzona
firma ureguluje faktury
za utrzymanie bydla.
Nastepnie nakazal
mezczyznom opuszcezenie
swojej posesji, paszportow
nie zwrocil. Zabronil takze
wejécia na teren obory w
celu stwierdzenia w jakim
stanie znajduje sie bydlo.

W dniu 11 maja 2020r.
pelnomocnik
pokrzywdzonego
wystosowal do
oskarzonego przedsadowe
wezwanie do zaplaty.
Oskarzony odebral je w
dniu 13 maja 2020r.




W  okresie od 29
czerwca 2020 do 16
lipca 2020r. oskarzony
zbyl na podstawie
ustnych  umoéw 102
sztuki byd}a nastepujacym
podmiotom:

+ Przedsiebiorstwu
Uslugowo -
Handlowemu (..)
Spolka cywilna z/s Z.
- 1 sztuke w dniu
16.07.2020r.;

+ Gospodarstwu (...) z/
s w N. - 26 sztuk
w dniu 30.06.2020r.,
(faktura VAT (...)) za
kwote 58.806 z}

+ Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s
w N. - 43 sztuk
w dniu 1.07.2020r.,
(faktura VAT (...)) za
kwote 96.120 zi

« Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s
w P. - 27 sztuk
w dniu 29.06.2020r.
(faktura VAT (...)) za
kwote 60.480 zt

Jednocze$nie dolaczal
kupujacym pisemne
o$wiadczenie, iz
sprzedawane bydlo jest
jego wlasnoécia i
nie podlega zadnemu
zastawowi.

Bydlo sprzedane U. L.
bylo zdrowe, standardowej
wielkoSci i wagi, nie
odbiegalo od przecietnego,
transakcja odbyla sie po
obowiagzujacych wowczas
cenach rynkowych i w
tym zakresie rOéwniez nie




odbiegala od normy (nie
doszlo do sprzedazy ze
strony oskarzonego po
zanizonych cenach, w zw.
z powyzszym transakcja
z punktu widzenia
kupujacej byla
szczegblnie  korzystna).
kupujacy nie
takze

nie

Pozostali
zglaszali uwag
co do bydta.
Nabywajacy sukcesywnie
kierowali omawiane bydlo
do ubojni.

stanu

Pokrzywdzony w dniu 13
lipca 2020r. wystapil z
zaplate
przeciwko oskarzonemu
kwoty 261 302,85 1zl
W odpowiedzi na pozew
oskarzony

powodztwem o

zlozyl w
lutym 2021r powoddztwo
wzajemne. Postepowanie
cywilne nie zakonczylo sie.

W trakcie postepowania
cywilnego pokrzywdzona
spotka uzyskala
informacje, iz oskarzony
nie poinformowal jej o
toczacym sie
postepowaniu
upadlo$ciowym, w trakcie
ktérego porozumial sie z
czescig wierzycieli ale nie z
pokrzywdzona spolka.

W omawianym oKkresie z
transportu 102 sztuk bydla
padlo 5 sztuk. Oskarzony
dostarczyl je do (...) SA z/
swR..

Zeznania $wiadka D. B.
(syna)

759-760

Zeznania $wiadka U. L.

120-122, 128-129, 728-729




Zeznania $wiadka E. W.

124-125

Zeznania $wiadka K. C.

219-220

CzeSciowo  wyja$nienia
oskarzonego M. W. (1)

283-285, 451, 726-728

Czesciowo zeznania | 762-764
$wiadka A. W.
CzeSciowo zeznania | 833-834
Swiadka P. W.

Zeznania $wiadka R. K. 444-447, 452-453,
752-756

Zeznania $wiadka H. K. 462-463

Zeznania Swiadka M. W. | 576-577

(2)

Zeznania $wiadka W. W. 584-585

Zeznania $wiadka A. K. 760-762

Zeznania $wiadka E. K. 832

Faktury VAT

375-376, 382-388, 401,
404-408

Dokumenty przewozowe

360-368, 377-381

Paszporty bydla

142-218

Protokol przeszukania

138-141

Umowy kontraktacji wraz
z zalacznikami

8-22, 23-34, 66-80

Informacja KRS

35-40




Przedsadowe wezwanie do
zaplaty

41-42

Faktury VAT 43-46, 97-100, 807-817
Oswiadczenie 836

Informacja (...) 297

Dokument rozchodu | 47, 806

inwentarza

specyfikacje 801-805

Pozew o zaplate 48-64

Informacja z (...) 105-106

M. W. (1) ma 39
lat, legitymuje sie
wyksztalceniem S$rednim,
z zawodu jest rolnikiem.
Prowadzi gospodarstwo
rolne o powierzchni 24
ha,deklaruje z tego tytulu
dochody w  wysokoSci
okolo 1500 zlotych
miesiecznie. Zonaty, ma
trojke  dzieci. Nie byl
wecze$niej karany.

A\ 2019r. przed
dostarczeniem

wskazanych 102 sztuk
bydla oskarzony mial
liczne wydatki zwigzane z
gospodarstwem. Posiadal
zadluzenie siegajace
milionéw polskich zlotych,
min. sam kredyt na
obore wynosil okolo 1
mln zlotych, na ladowarke
teleskopowa okolo 80.000
zl. Inne kredyty dotyczyly

Dane osobopoznawcze

726V




sprzetu  gospodarskiego,
maszyn itp.

Karta karna 423, 600, 710

Kwestionariusz wywiadu | 853-854

Srodowiskowego

Zeznania $wiadka A. W. 762-764

Wyjaénienia oskarzonego | 727

0.1.1.2. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. W. (1) W okresie od pazdziernika

2019r. do 16 lipca 2020
r, w T. Gmina P,
woj. (...), jako prowadzacy
Gospodarstwo Rolne (...)
z/s w T., przywlaszczyl
powierzone mienie w
postaci 102 sztuk bydla
o lacznej wartoéci lacznej
261.023, 17 z, w
ten sposob, ze przyjal
102 sztuki bydla, ktére
dostarczono do  w/w
gospodarstwa w  dniu
4.07.2019r., odmawiajac
jednoczeénie podpisania
umowy kontraktacji pasz

treSciwych i
objetosciowych oraz ustugi
intensywnego tuczu
hodowlanego bydla

opasowego i pomimo
wezwan do zwrotu
bydla, nie zwrdcil ich




wlascicielowi, ktére to

bydlo w iloéci:

« 97 sztuk sprzedal,
wystawiajac
o$wiadczenia, 7e
bydlo stanowi jego
wlasnoéé:

+ Przedsiebiorstwu
Uslugowo -
Handlowemu (..
Spotka cywilna z/s Z.
- 1 sztuke w dniu
16.07.2020r.;

» Gospodarstwu (...) z/
s w N. - 26 sztuk w
dniu30.06.2020r.,
(faktura VAT (...)) za
kwote 58.806 zi

« Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s w
N. - 43 sztuk w dniu
1.07.2020r., (faktura
VAT (...)) za kwote
96.120 7zl

» Gospodarstwu
Rolnemu (...) z/s
w P. - 27 sztuk
w dniu 29.06.2020r.,
(faktura VAT (...)) za
kwote 60.480 z}

+ 5 sztuk, ktére padlo -
dostarczyl do (...) SA
z/swR.,

czym dzialal na szkode (...)
Sp.zo0.0.z/swG..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Nie udowodniono, ze | Zeznania $wiadka R. K. 752-755

do pokrzywdzonej spoiki
zostatlo wyslane pismo, w
ktérym oskarzony mialby




domaga¢ sie  odbioru

bydta.

Zeznania $wiadka D. B. | 757
(ojca)

Zeznania $wiadka D. B. | 759-760

(syna)

4. Nie udowodniono, ze
po stronie oskarzonego
nie  zaistnial = zamiar
przywlaszczenia
powierzonego mu bydla.

Zeznania S$wiadka D. B.
(ojca)

1-3, 458-459,
756-759

466-467,

Zeznania $wiadka D. B.
(syna)

759-760

Zeznania $wiadka U. L.

120-122, 128-129, 728-729

Zeznania $wiadka L. W. 124-125
Zeznania $wiadka K. C. 219-220
Zeznania $wiadka R. K. 444-447, 452-453,
752-756
Zeznania $wiadka H. K. 462-463
Zeznania $wiadka M. W. | 576-577
(2)
Zeznania $wiadka W. W. 584-585
Zeznania $wiadka A. K. 760-762
Zeznania $wiadka E. K. 832
Przedsadowe wezwanie do | 41-42

zaplaty




Faktury VAT

43-46, 97-100, 807-817

Oswiadczenie 836

Informacja (...) 297

2. OCena DOWOdéw

0.1.2.1. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt. 1.1. Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad dal wiare

oskarzonego M. W. (1)

wyjasnieniom M. W. (1)
jedynie w
jakim pokrywaja sie one
z ustalonym powyzej
stanem faktycznym -
w  szczego6lnoSci
wczesniejszej wspOlpracy
z pokrzywdzona spotka
jak rowniez okolicznoSci
uprzednich
umoéw i przywiezienia w
dniu 4 lipca 2019 r. na
teren jego gospodarstwa
102 sztuk bydla oraz
faktu nie podpisania
umowy. Za zgodne z
prawda takze
o$wiadczenie oskarzonego
co do faktu sprzedania
bydla. W tym zakresie
twierdzenia oskarzonego
pokrywaja sig
zgromadzonymi w sprawie

zakresie w

co do

zawarcia

uznano

ze

dokumentami
uznanymi za wiarygodne
zeznaniami $wiadkéow D.
B. (ojca), D. B. (syna), R.
K, A. K, E. K, H. K. a

oraz VA




takze U. L., . W., K. C., M.
W. (2), W. W..

Zauwazyé  przy  tym
nalezy, iz poza jedna
kwestia zwigzana  z
checia odbioru bydla czy
tez zwrotu go przez
oskarzonego-  wszystkie
pozostale okolicznoSci
sprawy w zasadzie nie
byly w toku procesu
kwestionowane.  Sporna
pozostawata jedynie ich
interpretacja
pryzmat obowiazujacych
przepiséw prawnych.

przez

Zeznania $Swiadkéw D. B.
(ojca), D. B. (syna), R. K,
A.K,E. K, H.K

Sad dal wiare zeznaniom
wymienionych $wiadkéw,
ktérzy  opisywali, jak
wygladala wspoélpraca z
oskarzonym oraz kiedy i
w jakich okolicznosciach

odbyt sie transport
102 sztuk bydla do
gospodarstwa  (...), jak

réwniez wskazywali na
okoliczno$ci wielokrotnej
odmowy

oskarzonego

przez
podpisania
przedlozonej umowy oraz
wezwania do wydania
ww. bydla w pazdzierniku
2019 (oraz w

nastepnych  miesigcach)

roku

podczas wizyty
przedstawicieli
pokrzywdzonej spotki w
gospodarstwie
oskarzonego a  takze
potwierdzali sprzedaz

bydla. Powyzsze zeznania
sg spOjne i wzajemnie
sie uzupeliaja. Znajduja
one potwierdzenie w
dolgczonych do akt sprawy
dokumentach w postaci

umoéw, pism z AR i MR,




dokumentach sprzedazy
bydla itp. Wskazane
zeznania  tworza ciag
logicznie uzasadnionych i
wzajemnie sie
pokrywajacych  zdarzen.
Sad nie znalazl podstaw by
je kwestionowa¢. Drobne
rozbieznoSci - nie istotne
dla rozstrzygniecia-

wynikaja z uplywu czasu.

Zeznania $wiadkéw U. L.,
L. W, K. C., M. W. (2), W.
W.

Sad dal wiare zeznaniom
uzupehiajacym
tej mierze

Swiadkow,

potwierdzili, ze M. W.
(1) dokonal sprzedazy
byd}a wskazanym osobom.
Fakt sprzedazy
byl przez
w  toku

sie w
zeznaniom
ktorzy

nie
oskarzonego
postepowania

Na
zashuguja
twierdzenia
swiadkow dotyczace stanu
zdrowia zwierzat i ich
wyglad, nie odbiegajacego
od ogoélnie przyjetych
norm. S3 one logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja

kwestionowany.
wiarygodno$c
réwniez

z dokumentami
dolgczonymi  do  akt
sprawy tworzac spojny
obraz wydarzen. Zauwazy¢
nalezy, iz w/w sa osobami
obcymi dla oskarzonego
wiec nie majg interesu
w przedstawianiu zdarzen
w sposob  odbiegajacy
od rzeczywistoS$ci. Ponadto
w  przypadku  gdyby
dostarczone przez M. W.
(1) bydlo bylo chore badz
zlej jakoSci- logicznym
jest, ze  odmowiliby
dokonania transakecji.




CzeSciowo zeznania
Swiadkow A. W.iP. W.

Sad dal wiare $wiadkowi
A W, w
jakim  wskazywala, ze
prowadzila gospodarstwo
wspélnie z oskarzonym
pokrzywdzona
spotka  przywiozla im
102 sztuki bydla. W
zakresie natomiast zeznan
Swiadka P. W.
oskarzonego sad uznal za
wiarygodne zeznania co do
wskazywanej przez niego
wspolpracy oskarzonego
z pokrzywdzonymi oraz
potwierdzenia, ze
transport bydla przyjechal

zakresie w

1 7e

— brata

WW.

do gospodarstwa
oskarzonego. W
omawianym zakresie
twierdzenia w/W
pokrywaja sie z opisanym
powyzej stanem

faktycznym i z uznanymi
za wiarygodne dowodami.

Dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Sad uznal  je za
wiarygodne albowiem
wystawione zostaly przez
uprawnione podmioty w
ramach przystugujacych
kompetencji.  Ich
zgodno$¢ z prawda nie
byla kwestionowana.

im

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Wyjaénienia oskarzonego
M. W. (1) w zakresie w
jakim zaprzeczyl jakoby
przywlaszczyl powierzone
mu mienie

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego, w zakresie
w jakim zaprzeczyl, ze

przywlaszczyl powierzone

wiary

mu mienie w postaci
102 sztuk bydla. Przecza
temu w gléwnej mierze
wiarygodne
Swiadkow,

zeznania
poparte w
tym zakresie zgromadzona
dokumentacjg, na ktbrej
oparl sie sad ustalajac
stan faktyczny.
Kwestionowanie
oskarzonego
przywlaszczenia

przez
zamiaru
stanowi
jedynie linie obrony i
do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej.
Podkresli¢
oskarzony nie zaprzecza
kwestiom zwigzanym ze
sprzedaza stada lecz
usiluje je wytlumaczyé
sytuacja finansowa, ktéra
w  jego
znosi  odpowiedzialno§é
za zarzucany mu czyn.
Jednocze$nie deklaruje, iz
przejawial chet
stada wlascicielowi, co

zmierza

nalezy, iz

rozumieniu

Zwrotu

sie wzajemnie wyklucza.
Oskarzony sprzedal bydlo
- uzyskujagc do tego od
D. B., w pewnym sensie
podstepem, paszporty
bydla  konieczne do
dokonania transakeji
i skladajac kupujacym
sprzeczne z  prawda
oéwiadczenia co do
stosunkow
wlasnoSciowych.
Dzialania oskarzonego w
sposob budzacy
watpliwosci $wiadcza,
zamiar

nie
iz mial on

dokonaé okreslonych




dzialan i konsekwentnie
je  zrealizowal.  Tym
samym nie mial zamiaru
zwrotu stada. Powyzsze
potwierdzajac  zeznania
zony oskarzonego. A. W.
sluchana na rozprawie
jednoznacznie wskazala, iz
gospodarstwo byto bardzo
zadluzone
(wielomilionowe kredyty
byly zaciagniete jeszcze
przed dostarczeniem
omawianego stada) i
jedynym sposobem na jego
ratowanie byla sprzedaz
bydla. Po sprzedazy bydta
oskarzony , majac pelna
Swiadomo$¢é, ze nie jest
jego wilascicielem, nie
podjat Zadnych krokéw
w  celu  przekazania
pokrzywdzonym choéby
czeSci uzyskanej kwoty.
Nie zlozyt pieniedzy do
depozytu sadowego ani
nie podjal jakichkolwiek
krokow zmierzajacych
do (chocby czeSciowego)
rozliczenia sie zZ
pokrzywdzona.

Zgromadzony  material
dowodowy nie pozwolil
takze na ustalenie by
M. W. (1) domagal
sie odbioru bydla przez
pokrzywdzona spoltke.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego - nie ma
jednoznacznego dowodu
wskazujgcego, iz do
pokrzywdzonego zostalo
wyslane skutecznie pismo,
w  ktéorym  oskarzony
mialby  domagaé  sie
odbioru bydta. w
aktach sprawy znajduje
sie kserokopia ksigzki
nadawczej z kancelarii




prowadzacej obstuge
prawna oskarzonego -
brak w  niej  jest
jednoznacznego

potwierdzenia  nadania
owego pisma  (kodu
kreskowego nadawanego
przy wysylaniu pism przez
pracownikéw poczty),
nie stwierdzono A
dokumentacji  jednostki
lokalnej poczty, iz do
wyslania tegoz dokumentu
doszlo (w dokumentacji
centralnej  brak  jest
mozliwos$ci dokonania
ustalen z uwagi na uplyw
okresu przechowywania
omawianych danych).
Kancelaria takze
powyzszej  okoliczno$ci
nie udowodnita.
Pokrzywdzona spotka
jednocze$nie zaprzeczyla
aby owo pismo otrzymala
( patrz k. 549).
Ponadto w ocenie sadu
oczywistym jest, ze w
sytuacji gdyby oskarzony
- 1 to jak twierdzi
niedlugo po dostarczeniu
stada we wrze$niu
2019r.- wyartykutowat
che¢ jego zwrotu — w
interesie pokrzywdzonego
lezat odbior bydta.
Trudno wiec przyjac
dlaczego  pokrzywdzona
spotka mialby tego
nie  zrobi¢. = Poniosta
bowiem koszty zwiazane
z  zakupem  mlodych
osobnikéw i do chwili
obecnej nie uzyskala
od oskarzonego z tego
tytulu ani zlotowki. Odbior
bydla bez wzgledu na
jego  Owczesng — wage
bylby wiec z punktu




widzenia pokrzywdzonej
minimalizowaniem strat.

sadu,
iz w toku postepowania
oskarzony i jego obronica
w pismach procesowych

Nie uszlo uwagi

wersje, iz
do pokrzywdzonej spoiki
kancelaria prawna nadata
w konkretnej dacie jedno
pismo  wzywajace do
odbioru stada. Tymczasem
z twierdzen A. W.
wynika,  ze
ona pismo
do pokrzywdzonej spoiki

przedstawiali

widziala
kierowane
we  wskazanej  przez
oskarzonego  dacie i
wyzywajacego do odbioru
stada. Autorem
omawianego pisma mial
by¢ rzekomo oskarzony
(a nie kancelaria), ktory
osobi$cie poszedtinadal je
na poczcie.

Czesciowo zeznania
Swiadka P. W.i A. W.

Sad dal wiare
twierdzeniom powyzszych
Swiadkow jedynie w takim
zakresie jak pokrywaja sie
one z ustalonym powyzej
stanem faktycznym. W
pozostalym zakresie
bowiem  przecza
zeznania $wiadkéw D. B.
(ojca), D. B. (syna), R. K.,
A. K, E. K, H. K, U.
L, L. W, K. C., M. W.
(2), W. W. oraz dolaczone
do akt sprawy dokumenty.
Wymienieni $wiadkowie,
czlonkowie
rodziny
starali

im

najblizszej
oskarzonego,
sie  umniejszyé
odpowiedzialno§é
jednocze$nie wskazujac, iz

nie majg pelnej wiedzy

wW.w

na temat okolicznoSci




dotyczacych  transakgji,
odbioru  bydla
pokrzywdzona spotke czy
wizyt jej przedstawicieli w
gospodarstwie
oskarzonego.
okoliczno$ci wskazywane
przez nich, a dotyczace
stanu zdrowia zwierzat nie
znajduja  potwierdzenia
z zeznaniach $wiadkow,

przez

Roéwniez

ktérzy nabyli bydlo od
oskarzonego.
oni, ze zwierzeta

“rbwna  wage”,
byly wychudzone.
W  innym  wypadku
bowiem nielogicznym
byloby  przypuszczenie,
ze Swiadkowie Dbyliby
kupnem

Podawali

mialy
nie

zainteresowani
zwierzat chorych i w
zlym  stanie
ze  kupowali je w
»standardowej” cenie.

zwlaszcza,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa prawna |1 M. W. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 284 §
2 k.k. penalizuje

zachowanie polegajace na
sprzeniewierzeniu rzeczy

powierzonej i jest




typem  kwalifikowanym
przestepstwa
przewlaszczenia
okre§lonym w § 1 tego
przepisu.  Przedmiotem
ochrony jest wlasnosé,
posiadanie lub inne prawa
rzeczowe albo obligacyjne
do rzeczy ruchomej
lub prawo majatkowe.
Ponadto przepis art. 284
§ 2 k.k. chroni szczego6lny
stosunek zaufania, ktérym
zostal obdarzony sprawca
przez wlasciciela rzeczy.
Ochrona tego
szczegblnego stosunku
zaufania oraz naruszenie

g0 przez sprawce
sprzeniewierzenia
uzasadnia surowsza

odpowiedzialno$¢ sprawcy
dopuszczajacego sie tej
postaci  przywlaszczenia
(zob. O. Gorniok, Systemy
prawa  karnego...., s.
413). W literaturze
przyjmuje sie, ze dla
powierzenia wystarczajace
jest przekazanie rzeczy
W znaczeniu ogblnym,
ktéore ujawnia zaufanie
do przechowujacego (zob.
O. Gorniok, Systemy
prawa  karnego...., s.
413).Przestepstwo

okre$lone w art. 284
kk. jest przestepstwem
materialnym, dla ktorego
dokonania ustawa
wymaga powstania skutku
w postaci utraty przez
wlasciciela  (posiadacza)
lub osobe posiadajaca
inne prawo do rzeczy
w  wyniku zachowania
sie sprawcy mozliwoS$ci
dysponowania rzecza.
Przywlaszczenie  zostaje
dokonane w momencie




uzewnetrznienia przez
sprawce woli
rozporzadzenia cudza
rzeczg lub cudzym prawem
majatkowym jak wlasnym
z  wylaczeniem  osoby
uprawnionej. Nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel; tym
celem jest wlaczenie
cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa
majatkowego do majatku
sprawcy lub postepowanie
z ta rzecza  albo
prawem majatkowym jak

z  wlasnym. Zamiar
pozbawienia osoby
uprawnionej  wlasnoéci
IZeczy lub prawa
majatkowego

uzewnetrznia¢ sie moze
przez bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy
przez sprawce, odmowe
jej zwrotu, zaprzeczenie
otrzymania, zapewnienie
0 Zwrocie, ukrycie,
przekazanie tej rzeczy
osobie trzeciej, sprzedaz

itp. Zgodnie zZ
prezentowanym
stanowiskiem SN

warunkiem przyjecia, ze
sprawca dzialal z
zamiarem bezposrednim,
charakterystycznym dla
przestepstwa

przywlaszczenia, jest
wykazanie, ze zachowanie
sprawcy  jednoznacznie
wskazuje na cel, do jakiego
zmierzal. Jednoznacznos$é
ta nie moze oznaczaé nic
innego, jak nieodzownos$é
okreslonego skutku, w tym




przypadku  zatrzymania
rzeczy ruchome;j dla siebie
lub dla inne osoby (zob.
wyrok SN z 12 maja
1976r.,, V KR 20/76,
Gazeta Prawna (..), nr
22). Zachowaniu sprawcy
towarzyszy¢ musi tzw.
animus rem sibi habendi,
zamiar zatrzymania rzeczy
dla siebie lub dla innej
osoby (OSNPG 1978, Z. 6,
POZ. 64).

Przepis art. 294 § 1
k.k. tworzy kwalifikowany
typ sprzeniewierzenia.
Znamieniem
kwalifikujacym jest
popeklienie  czynu w
stosunku do  mienia
znacznej wartoéci, czyli
de lege lata — mienia
o wartoSci przekraczajacej
200 000 1z (por. art.
115 § 5). Odnoénie
kwalifikacji prawnej
czynu, przypomnie¢
nalezy, ze w przypadku
przestepstwa z art. 284
k.k. o jego kwalifikowanej
postaci z art. 294
§ 1 kk  decyduje
nie wysoko$¢ szkody, a
warto$¢ przywlaszczonego
mienia (wyrok SA w
Katowicach z 4 sierpnia
2017 r., II AKa 128/17,
Biul.SAKa 2017/4/9).

Zebrany w  niniejszej
Sprawie material
dowodowy pozwala na
przypisanie M. W. (1)
sprawstwa czynu z art. 284
§ 2 kk. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Zachowanie
oskarzonego, w S$wietle
zeznan $wiadkéw oraz
zgromadzonej




dokumentacji

jednoznacznie wskazuje,
ze mial on zamiar
przywlaszczenia

powierzonych mu
zwierzat. Podejmowal on
konsekwentne dzialania
zmierzajace do zbycia
otrzymanego stada i
nie rozliczenia sie z
pokrzywdzona spoika.
Swiadczy o tym sekwencja
kolejno po sobie
nastepujacych  zdarzen-
od momentu odmowy
podpisania poprawionej
prawidlowo umowy,
dodawania kolejnych
warunkéw, od ktérych
uzalezniano  podpisanie
dokumentow a  ktoére
nie byly wezedniej
przedmiotem negocjacji,
po podstepne dzialania
zmierzajace do uzyskania
paszportow  bydla a
nastepnie jego sprzedaz.

W przedmiotowej sprawie,
pierwsze bezprawne
zachowanie oskarzonego
mialo w  pazdzierniku

2019 roku - wtedy
to bowiem w trakcie
wizyty przedstawicieli
pokrzywdzonej, na

wyrazne zadanie zwrotu
102 sztuk bydta, oskarzony
odmoéwil jego wydania
( uzurpujac sobie
uprawnienia

przystugujace jedynie
wlascicielowi) ostatnie za$
- 16 lipca 2020
roku, kiedy oskarzony
sprzedal ostatnia sztuke
bydla  Przedsiebiorstwu
Uslugowo - Handlowemu
(...) Spélka cywilna z/s
Z.. Przyja¢ nalezalo, ze




wyzej wymieniony dzialal
w omawianym okresie w
warunkach czynu ciaglego
(art. 12 § 1 k.k.).

Sad  przyjal  wartosé
szkody  okre$lajac  ja
na kwote 261.023,17
zlotych, stosownie do
o$wiadczenia
pokrzywdzonej. Wynika
ona z wyliczeh zawartych
w fakturach nr (...)
(36 bydla o wartoSci
100.814,33 z} netto) oraz
(...) (66 sztuk bydla o
wartoSci  160.208,84 1zl
netto).

W omawianym zakresie
sad byl wiec zobligowany
zmodyfikowa¢é opis czynu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.3. Uniewinnienie

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. W. (1)

Wymierzajac
oskarzonemu M. W. (1)
kare sad kierowal sie
dyrektywami art. 53 k.k.
nakazujacymi uwzglednié
zar6wno okolicznosci
obciazajace jak i
lagodzace, jak tez majac
na uwadze ustawowe
granice zagrozenia danego
rodzaju typow czyndow
zabronionych oraz
limitujaca funkcje stopnia
winy oskarzonego. W
przedmiotowej  sprawie,
okoliczno$cia obcigzajaca
niewatpliwie byl duzy
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przejawiajacy  sie 0w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
w postaci cudzej
wlasnosci. Jako
okoliczno$é lagodzaca
sad  potraktowal fakt,
ze oskarzany nie
byt wcze$niej karany.
Okoliczno$¢ obcigzajgca
stanowi dzialanie z niskich
pobudek- checi zysku.

Na podstawie art. 38
pkt 2 tzw. tarczy
antykryzysowej 4.0, tj.
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w




zwiazku z wystgpieniem
COVID-19, ktéra weszla
W zycie 24 czerwca 2020
roku zostal dodany art. 57b
kk. Zgodnie z jego trescia,
skazujac za przestepstwo
okre§lone w art. 12 §
1 kk sad wymierza
kare przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokos$ci
gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Warto§é
przywlaszczonego  przez
M. W. (1) mienia wyniosta
ponad 200.000 tysiecy
zlotych-uzasadniona jest
zatem kwalifikacja z art.
204 § 1 kk, przy
czym oskarzony dzialal w
warunkach czynu ciagtego.
Tak wiec w powigzaniu
z treScig art. 57b kk.
nakazujaca podwyzszenie
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
sad wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci (a
wiec w najnizszym
przewidzianym
przepisami  wymiarze),
uznajac, ze spei
ona cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary
oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze czyn
jakiego  dopuécil  sie
oskarzony z samej swej
istoty nakierowany byt na
cheé osiggniecia korzysSci
majatkowej, dlatego tez




winien skutkowac
orzeczeniem grzywny w
postaci kumulatywnej

sankcji obok orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
(dla wzmocnienia efektu
wychowawczego). w
zwiazku z powyzszym,
podstawa jej wymierzenia
jest przepis art. 33 §
2 kk. Kara grzywny
w wymiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
20 zlotych, w ocenie sadu
jest kara sprawiedliwa,
uwzgledniajaca  stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci

popehionych czynéw,
pozwalajaca na osiggniecie
wobec oskarzonego
korzystnych efektow
poprawczych i
zapobiegawczych oraz
uzmyslowienie
oskarzonemu poprzez
swo6j materialny wymiar,
ze  jego
bylo spolecznie szkodliwe
i jako
powinno mieé

zachowanie

takie nie
miejsca
w przyszlos$ci. Orzeczona

kara uwzglednia takze
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze sie
do kwestii

majacych znaczenie dla

odnies$é
innych

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Na marginesie sad
wskazuje, iz w Swietle
unormowania art. 451
kpk nie ma podstaw

do orzekania obowigzku
naprawienia szkody- gdyz
o te sama nalezno$¢ toczy
sie wczeSniej wszczete
postepowanie cywilne.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O zwrocie wydatkow
zwigzanych z udzialem w
postepowaniu

pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
0rzeczono
dyspozycja art. 627 k.p.k.
oraz

zgodnie z

rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat
za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z po6zn.
zm.) . Na zasadzong kwote
2520 zlotych  -wobec
braku dodatkowej faktury




czy innych dokumentbow-
zlozyly sie: kwota 600
zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2),
1920 zlotych (§ 11 ust. 2 pkt
51 § 17 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia).
Uwzgledniono przy tym
ilo§¢ odbytych rozpraw
oraz naklad pracy
pelnomocnika.

Sad zasadzil od
oskarzonego M. W. (1)
tytutem kosztoéw sadowych
kwote 851,28 zlotych.
W $wietle uregulowan
zawartych w ustawie z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych (t,j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z
poézn. zm.). na powyzsza
kwote sktadaly sie: kwota
300 zlotych tytulem oplaty
w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci
do 2 lat (art. 2 wust.
1 pkt 4), kwota 400
zlotych tytulem oplaty w
przypadku grzywny obok
kary pozbawienia wolnoSci
- w wysokosci 20 %
od kwoty wymierzonej
grzywny (art. 3 ust

1 ) , kwota 40
zlotych za  doreczenie
wezwan (zgodnie zZ
Rozporzadzeniem

Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
663), kwota 30 zlotych
za udzielenie informacji
z KRK (zgodnie z
Rozporzadzeniem




Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
poz. 861 z p6zn. zm.) oraz
kwota 81,28 zlotych za
przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego (zgodnie
z ustawa dnia 27 lipca
2001 r. o kuratorach
sadowych (t.j. Dz. U. z
2020 1. poz. 167).

Podpis




