UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITI Ka 137/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrowie

Wielkopolskim zZ
dnia 7 grudnia 2020
w sprawie II K
198/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut razacej
niewspo6lmierno$ci

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut chybiony.

Przypomnie¢ nalezy

bowiem




skarzacemu, iz
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, stanowigcy
wzgledna przyczyne
odwolawczg, o ktorej
mowa w art. 438
pkt 4 kpk, aby
mozna bylo uznaé
go za skuteczny,
musi  wykazywad,
iz na podstawie
konkretnie
wskazanych
okolicznos$ci, ktore
winny miec
zasadniczy — wplyw
na wymiar Kkary,
wymierzona
wzgledem osoby
oskarzonego  kare
nalezy uzna¢ za
"razaco"
niewspotmierna,
tzn. taka, ktora jest
niewspOlmierna w
stopniu nie dajacym
sie  zaakceptowaé
(tak: Sad Najwyzszy
IIT KR 189/94, Prok.
i Pr. 1115/5/18).
Innymi slowy, sama
subiektywna
surowo$¢ orzeczonej
wzgledem
oskarzonego Kkary,
jesli jest ona
uzasadniona
dyrektywami, o
ktérych mowa w
treSci art. 53 kk.,
nie moze stanowit
skutecznego zarzutu
apelacyjnego, jesli
kwestionujaca  jej
wymiar strona nie
wykaze, iz kara
ta zar6wno zZ
punktu widzenia
sprawcy, ale i ogotu




spoleczenstwa,
powinna by¢ uznana
za wyjatkowo
niesprawiedliwg,
zbyt drastyczna czy
tez razaco lagodna.
Sytuacja taka w
rozpoznawanej
sprawie nie ma
miejsca, apelujacy
poza tym zdaje
sie przy tym
zapomina¢ , ze
oskarzonemu
formalnie zarzucono
min. popelnienie 8
przestepstw z art.
28681 kk 1 za
kazde z nich grozily
kary  pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do 8
lat pozbawienia
wolnoéci, a sad
meriti przyjal na
korzys¢ w/w , iz
dopuscit sie ich
dzialajac w ciggu
przestepstw ( art.
o1 8 kk ), w
zwigzku z czym i tak
obnizyl juz poziom
dolegliwosci karnej
wobec G. B.. Nalezy
bowiem wskazaé¢ |,
ze sad wymierza
kare, kierujgc sie
zasadami jej
wymiaru
wskazanymi w art.
53, 54 § 11 2 oraz
art. 55 k.k. Ogolne
dyrektywy wymiaru
kary wskazane
zostaly w  art.
53 & 1 kk i
ma ona spehiaé
cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do




skazanego, a takze
realizowac potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Ponadto zZ
przywolanego
przepisu wynika, ze
dolegliwo$¢ kary nie
powinna
przekroczy¢ stopnia
winy , a zarazem
powinna
uwzgledniaé stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
W konsekwencji,
sad -  ustalajac
konkretny rozmiar
represji karnej -
powinien kierowaé
sie wskazanymi
dyrektywami
wymiaru kary oraz
wzig¢é pod uwage
okoliczno$ci
wymienione w art.
53 § 2 kk
postugujac sie przy
tym swobodnym
uznaniem. W ocenie
sadu odwolawczego,
sad I  instancji
nalezycie
uargumentowal
wysoko§é wymiaru
orzeczonych
wzgledem
oskarzonego kar
( patrz k 476-477 ),
szczegblowo
odnoszac sie do
kolejnych dyrektyw
jej  wymiaru, a
zarazem we
wlasciwy sposob
wywigzal sie  z
cigzacego na nim




obowiazku. W
szczegblnosci
dokonal Kklasyfikacji
z punktu widzenia
wplywu na
ewentualny wymiar
kary - okolicznoéci
obciazajacych i
okoliczno$ci
lagodzacych i
podzial ten nie
razit nadmiernym
przypisaniem wagi
poszczegdlnym
okoliczno$ciom. Sad
I instancji rowniez w
sposéb prawidlowy
i zyskujacy pelna
akceptacje sadu
odwolawczego
wskazal, z jakich
przyczyn uznal, iz
kara laczna 2
lat pozbawienia
wolnoSci, jest
sankcja adekwatnag
i sprawiedliwa oraz
zastuzona.  Nalezy
bowiem jeszcze
dodatkowo wskazaé,
iz dwoch oszustw
G. B. dopuscil sie
na szkode os6b mu
najblizszych ( tj
siostry i szwagra ) ,a

pozostalych na
szkode L. P.
, ktory juz

wczesniej byl ofiara
jego  przestepczej

dzialalnoSci , co
ewidentnie
wskazuje iz

oskarzony jest on
osoba

zdemoralizowang, a
cele kary, jak trafnie
skonkludowal sad I
instancji, moga by¢
osiagniete wylgcznie




w drodze
wymierzenia mu
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoéci. Oceny tej
nie zmienia w
zadnym zakresie
fakt, iz oskarzony
przyznal sie do
winy i  wyrazil
skruche , gdyz
nalezy pamietaé¢ ,
ze w/w nie zglosit
sie dobrowolnie do
organ6éw S$cigania, a
powyzsze deklaracje
i o$wiadczenia
nastapily
niewatpliwie  pod
wplywem zebranych
w sprawie dowodow.
Wreszcie apelujacy

nie przedstawil
zadnych
argumentow na

poparcie tezy , ze
kara laczna zostala
uksztaltowana w
wyniku niewlaSciwie
zastosowanej zasady
absorcji.
Reasumujac
aczkolwiek
postawiony  przez
skarzacego  zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary nie wymaga
wskazania nowych ,
nie uwzglednionych
przez sad orzekajacy

okoliczno$ci i
wystarczajace  jest
wskazanie, ze
okoliczno$ci

prawidlowo ustalone

maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie




uwzglednia, badz
uwzglednia w
stopniu

nieadekwatnym -
jednakze zarzuty
podniesione w
apelacji nie spelniaja
tego wymogu i
nie moga zostaé
ocenione inaczej
niz jako zwykla

polemika z ocena
Sadu.

Whniosek

kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze.

Orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopuscil

sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy

oskarzonego. Wobec
bezzasadno$ci wiec
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego
zashugiwal tez
uwzglednienie
powyzszy wniosek.

nie
na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Sad odwolawczy z
urzedu ( art 440
kpk ) zwrécil uwage
na dopuszczenie sie
przez sad I instancji
obrazy art 4681
kk. przy orzekaniu
w punkcie 4 tiret
1-6  zaskarzonego
wyroku , albowiem
akt sprawy
wynikalo jasno ,
iz

Z

przedmiotowe
wierzytelnosci
zostaly juz
na rzecz

zbyte
innych
podmiotéw , wobec
czego
pokrzywdzeni

wskazani

juz
zaspokojeni. ( patrz
k 8 ; 33 ;
91 ; 193 ;200a ;
297 ; 128 ; 242 ;
280 ).Cze$¢ z nich
w wyniku zawartych
ramowych
zbytu wierzytelno$ci
czy cesji uzyskala
juz takze
miedzyczasie

zostali

umow

w

tytuly
wykonawcze ( ( patrz
k 8 ;33 ; o1 ;
193 ;200a ; 297 ;
128 ; 242 ; 280).

stosowne

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Wobec zaspokojenia
w/w

pokrzywdzonych w
drodze  zawartych




nich umoéw
zbytu

przez
ramowych
wierzytelno$ci  czy
cesji nie bylo w
tych okolicznoéciach
podstaw do
orzeczenia na rzecz
w/w
pokrzywdzonych
obowigzku
naprawienia szkod
przez oskarzonego.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmieniono

zaskarzony  wyrok

w cze$ci dotyczacej
orzeczonego na
podstawie art. 4681

kk obowiazku

naprawienia szkody




poprzez jego
uchylenie w zakresie
pkt 4 tiret
1-6  zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wskazano w pkt 4.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III Podstawa
rozstrzygniecia art.
6248 1kpk w
zw. z art. 634
kpk. Oskarzony nie
ma majatku ,a
ma do odbycia
kare  pozbawienia

wolnoSci. Powyzsze
okoliczno$ci
uzasadniajg




przekonanie
poniesienie przez w/
w kosztéw sadowych
nawet w niewielkiej
wysoko$ci byloby dla
nie zbyt ucigzliwe.

, iz

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | wO.zdnia 7 grudnia 2020

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

w sprawie IT K 198/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé #

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




