Sygn. akt III Ka 274/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 4 marca 2021 roku w sprawie II W 5/21 uznal T. G. za winnego tego , ze w
dniu 05 sierpnia 2019 roku okolo godziny 15:05 w miejscowoéci W. gm. Z. DK (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w taki sposéb , ze kierujac pojazdem marki F. (...) o nr.rej.(...) jadac od kierunku miejscowosci K.
w kierunku miejscowosci K. wyjechal cze$ciowo na lewy pas jezdni nie upewniajac sie czy moze bezpiecznie wykonaé
manewr wyprzedzania jednocze$nie doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki B. o nrrej. (...) , ktérego kierujacy
wykonywal manewr wyprzedania innego pojazdu - to jest popelnienia wykroczenia z art. 8681 kw. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 300zt

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obwiniony T. G. i zaskarzyl wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil na mocy oraz 42781 kpk i art 438 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegajacy min. na braku wykonania jakichkolwiek pomiaréw na miejscu zdarzenia , jak réwniez braku
przeanalizowania dowodéw dostarczonych przez w/w w odwotlaniu z dnia 20 grudnia 2019 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut T. G. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od przypisanego
mu czynu z art. 8681 kw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie .

Whbrew zarzutom skarzacego przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala zadnych uchybien procesowych ,
ani innych nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ zapadlego wyroku. Zaréwno przebieg rozprawy przed
Sadem Rejonowym jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac
regul rzetelnego postepowania, ocenil zebrany material dowodowy. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci i pozostaje pod
ochrong art.7 k.p.k. (w zw. z art.8 k.p.s.w.). W skrupulatnie sporzadzonym uzasadnieniu spelniajacym wymogi art.
424 k.p.k. wzw. z art. 82 k.p.s.w. sad I instancji wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegolne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe
wnioski w zakresie sprawstwa obwinionego T. G., przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu , jak réwniez
orzeczonej wobec niego kary.

Przechodzac do sformutowanego przez obwinionego zarzutu stwierdzié nalezy , ze uchybienie o jakim mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego
rozumowania. Blgd taki moze stanowi¢ wynik niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz
okre$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (tzw. blad dowolnosci). Moze by¢ on zatem wynikiem
nieznajomo$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiagzujacych przy ich ocenie (wyrok SA
w Warszawie z dnia 14.06.2017 r., II AKa 83/17, LEX nr 2330649). W niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji nie
zachodzi. Réwniez catkowicie chybiony byl podnoszony w tym konteks$cie zarzut braku wykonania jakichkolwiek
pomiaréw na miejscu zdarzenia , ktéry winien by¢ adresowany do funkcjonariuszy policji , ktérzy wykonywali
czynno$ci na miejscu zdarzenia ,a nie do sadu I instancji , ktory taki ,a nie inny material dowodowy otrzymal wraz
z wnioskiem o ukaranie obwinionego. Poza tym fakt ten byl oczywisty i bezsporny ,a potwierdzil go takze w toku
przesluchania przed sadem $wiadek R. S. thumaczac , Ze przy kolizji z jaka mieli do czynienia nie bylo wymagane
sporzadzanie przez policjantdéw szkicu ( w przeciwienstwie do wypadku drogowego ).Wobec czego w/w spisal notatke
urzedowa ( patrz k 1) , notatke informacyjna o zderzeniu drogowym ( patrz k 2 ) oraz sporzadzil protokoly ogledzin
obu pojazdow ( patrz k 3-4 ;7-8 ).W tym stanie rzeczy skoro wspomnianych czynno$ci procesowych wtedy faktycznie
nie wykonano , to niemozliwe bylo ich uzupelnienie w p6zniejszym czasie , gdyz oba pojazdy odjechaly po kolizji z



miejsca zdarzenia ,a z tresci notatki urzedowej wynikalo , ze na jezdni nie byto zadnych §ladéw odtamkoéw , ani §ladow
hamowania.

Zkolei uprawnienie do przeprowadzania dowodéw z urzedu i na wniosek ( art. 3981 k.p.s.w. )w zestawieniu z cigzacym
na przewodniczacym obowigzkiem baczenia , by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy ( art. 366
81 k.p.k. w zw. z art. 7085 k.p.s.w. ) w zadnej mierze nie oznacza obowiazku przeprowadzania wszystkich dowodoéw ,
jakie hipotetycznie moglyby cokolwiek wnie$¢ do sprawy. Dowodzenie czegokolwiek w procesie wykroczeniowym
musi by¢ uzasadnione rzeczowa potrzebg ,a nie formalistycznym prze$wiadczeniem , ze konieczne jest wykorzystanie
wszystkich dostepnych Zzrédel dowodowych , niezaleznie od tego , czy moga przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy
( patrz wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2018 r., IT AKa 158/18 , LEX nr 2555808 ).Skoro wiec obwiniony nie
zlozyl formalnie wniosku o zwrdcenie sie o zapis jego rozmowy z numerem 112 , czy tez nie przedstawil takowego
zapisu ze swego telefonu komdrkowego , to sad I instancji nie mial tez obowigzku przeprowadza¢ takiego dowodu z
urzedu i to tym bardziej , ze sam T. G. w swych pismach procesowych wskazywal , iz przez ,, szmery itp. “ nie stychaé
rozmowy jego z osobami ktore mialy jecha¢ samochodem marki B.. Poza tym kierujacy tym pojazdem B. L. i tak zostal
ukarany mandatem karnym za wyprzedzanie pojazdéw na oznakowanym skrzyzowaniu.

Nadto przepis art. 410 k.p.k. ( w zw. z art. 8281 k.p.s.w. ) stanowi , ze podstawa wyroku moze by¢ tylko catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej — oznacza to , ze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym ,
co nie zostalo ujawnione w toku rozprawy , jak rowniez to , ze sad nie moze opierac sie przy wydawaniu orzeczenia tylko
na czeSci materialu dowodowego. Art. 410 k.p.k. nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie , nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb , ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw lub jego fragment
ma stanowi¢ podstawe ustalenn sadu. Byloby to oczywiscie czesto niemozliwe , gdy z ré6znych dowodéw wynikaja
wzajemne sprzeczne okolicznoS$ci, Nie mozna zarzutu apelacyjnego opiera¢ na tym , ze pewne dowody nie stanowily
podstawy ustalen , jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 k.p.k. ( w zw. z art. 8
k.p.s.w. ) — patrz wyrok SA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2017 r , I AKa 372/17 , LEX 2447633 .Taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie , gdyz wszystkie dowody przeprowadzone przez sad zostaly przywolane w
uzasadnieniu , a ich calo§ciowa ocena znalazla wyraz we wnioskach , jakie z tej oceny zostaly wyprowadzone. Odnoszac
sie do przywolanej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzgcego wskazaé nalezy , ze Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku podal , dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego i swoje stanowisko w tej
kwestii przekonywujaco i nalezycie uzasadnil. Odnibst sie rowniez szczegdtowo do zeznan $wiadkéw B. E. , M. K. ,R.
S., K. N.iJ. B. ( cho¢ w przypadku tego ostatniego jak stusznie zauwazyl autor apelacji omyltkowo zmienil mu plec ) i
poddat je wnikliwej analizie , konfrontujac z wersja wydarzen przedstawiong przez T. T. samo sad orzekajacy uczynit
w stosunku do rzeczowego materialu dowodowego, a przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
argumentacja w tym zakresie jest w ocenie sadu odwolawczego logiczna i jasna , nie ma wiec potrzeby jej powielania.
Nalezy jedynie doda¢ , ze prezentowane przez skarzacego stanowisko dowodzi jedynie braku akceptacji dla wywodow
sadu linstancji, a obwiniony w wywiedzionej apelacji przemilcza i instrumentalnie omija natomiast zupeklie kluczowy
w sprawie fakt , a mianowicie to ,iz w przypadku , gdyby jego pojazd , jak utrzymywal znajdowatl sie w caloéci na lewym
pasie ruchu , to wowczas uszkodzenia w tylnej czeéci jego samochodu bylyby zupelnie inne niz te jakie utrwalone byly
na materiale pogladowym ( patrz k 9-10 ) i opisane w protokole ogledzin. Trzeba zarazem podkreslié, ze zawarto$é
treSciowa apelacji nie wykracza poza ramy polemiki ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sad meriti. Skarzacy
bowiem kwestionujac zalozenia dowodowe przyjete przez sad orzekajacy sam potraktowal ujawnione w toku procesu
dowody w sposo6b subiektywny i dowolny nie wskazujac przy tym przekonywujacych dowodéw czy argumentdéw, ktore
moglyby zdezawuowac ocene przyjeta przez sad I instancji.

Reasumujgc zaprezentowane rozwazania nalezalo uznadé, iz Sagd Rejonowy, nie naruszajac zasad i celébw postepowania
wyciagnal poprawne wnioski o odpowiedzialnoSci obwinionego T. G. za przypisany mu czyn z art. 8681 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescia art. 109 § 2 k.p.w. w
zw. z art. 447 § 1 k.p.k. rozwazyt takze prawidlowos¢ rozstrzygniecia o karze i zbadat ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas " gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie



uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznoSci przedmiotowych oraz danych osobo-poznawczych o obwinionym ,
sad odwolawczy stwierdzil, Zze wymierzona T. G. kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego mu zachowania. Oddaje ona wlaéciwie dezaprobate dla sprawcy, ktory swym nieuwaznym
postepowaniem doprowadzit do niebezpiecznej kolizji na drodze.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt I sentencji. W pkt II swego wyroku Sad Okregowy natomiast orzekl o kosztach
postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 §1 k.p.s.w. w zw. z art. 636 § 1k.p.k. i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 2467), zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za
postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 zl) oraz na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
o optatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyl
mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Patryk Pietrzak



