Sygn. akt IV Ka 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta KoScielniak

Protokolant Wiadystawa Pospieszyniska

przy udziale oskarzyciela asp. sztabowego Krzysztofa Krymarysa z Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r.

sprawy J. dJ.

obwinionego o wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wikp.

z dnia 27 sierpnia 2013r. sygn. akt II W 418/12

Na podstawie art. 4378 11 2 kpk w zw. z art. 109§2kpw.

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania

Sygn. akt IV Ka 411/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie II W 418/12 Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. uznatl

obwinionego J. J. za winnego tego, zZe:

w okresie czasu od dnia 21 wrze$nia 2011r. do dnia 16 listopada 2011r., woj. (...), wprowadzil po raz pierwszy do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez oferowanie do sprzedazy na aukcji a. suplementow diety bez
powiadomienia Gléwnego Inspektora Sanitarnego w W., w wyniku czego dokonal sprzedazy 176 szt. produktéw o

nazwie: ,D., ,D. (1), ,E., ,T., LA, ,H.”, ,JH. T.”

tj. wykroczenia z art. 100 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
zywnoSci i zywienia i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu grzywne w kwocie 500 zl. oraz zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. B. kwote 265,68 zl. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej obwinionemu z urzedu. Nadto zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania obciagzajac nimi

Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego z urzedu adw. S. B..



Wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. Obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoéci
- art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- art. 8 kpw w zw. z art. 20 §3 kpw w zw. z art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 74 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady domniemania
niewinnosci,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, bedacy
nastepstwem przyjecia za udowodnione faktéw bez dostatecznej ku temu podstawy oraz przyjecia nietrafnych
kryteriow oceny zebranego materialu dowodowego w szczegdlnoSci poprzez niewskazanie przez Sad, na jakich
dokumentach oparl swoje wyrokowanie, niewyjasnienie tez, jak ustalil, ze przedmiotowe substancje stanowia
suplementy diety i istnieje wobec nich obowigzek powiadomienia Gléwnego Inspektora Sanitarnego o ich
wprowadzeniu po raz pierwszy do sprzedazy na terytorium RP, a takze niewskazanie przez Sad, jak ustalil, ze
substancje te zostaly wprowadzone pierwszy raz do obrotu na terytorium RP, bledne oparcie sie na wyjasnieniach
obwinionego cierpigcego na zaburzenia psychiczne i nie powtérzonych na rozprawie, co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnego przyjecia, ze obwiniony w okresie od dnia 21.09.2011r. do dnia 16.11.2011r. w O.wprowadzil
po raz pierwszy do obrotu na terytorium RP poprzez oferowanie sprzedazy na aukcji a. suplementéw diety bez
powiadomienia Glownego Inspektora Sanitarnego w W., w wyniku czego dokonal sprzedazy produktéw o nazwie D.,
D. (1), E., T, A., H,, H. T., jak rowniez bezpodstawne przyjecie, ze mozna obwinionemu przypisa¢ jakakolwiek wine
w zakresie popelnienia przedmiotowych czyndéw, a tym bardziej wine umyslna i to pomimo tego, ze przedmiotowa
opinia bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii wskazuje na wystepowanie u obwinionego zaburzen psychicznych i
nie precyzuje okresoéw, w ktorych obwiniony byl niepoczytalny,

3. Obraze przepis6w prawa materialnego poprzez naruszenie art. 104 §

1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw poprzez bledne orzeczenie przez Sad, co do czynéw wobec ktoérych zachodzila
okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie w postaci przedawnienia ich karalno$ci za okres po dniu 21.09.2011r. do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania

w przedmiotowej sprawie,
W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania w stosunku do czynow objetych przedawnieniem karalno$ci. Natomiast co do pozostalych
czynoéw wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw
ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Nadto z ostroznoSci procesowej, w razie uznania winy obwinionego powyzszemu wyrokowi apelujacy zarzucil
razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 500 zl., podczas gdy stopienn winy
obwinionego, stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego wykroczenia,

a takze cele jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegélnej
i ogolnej, uzasadniaja orzeczenie tagodniejszej kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego J. J. zastluguje czeSciowo na uwzglednienie.



Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére winno odzwierciedlaé tok
rozumowania Sadu orzekajacego i stanowi¢ wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie dlaczego taki wlaénie, a nie inny
wyrok zostal wydany, tychze wymogo6w nie spelnia.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 100 ust. 1 pkt

3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia polegajacego na tym, iz obwiniony
wprowadzil po raz pierwszy do obrotu suplementy diety bez powiadomienia Gldwnego Inspektora Sanitarnego.

Zadaniem Sadu orzekajacego bylo wiec w pierwszej kolejnosSci wyja$nienie czy produkty wprowadzone przez J. J. do
obrotu stanowily faktycznie suplementy diety.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 39 cyt. ustawy suplement diety to $§rodek spozywczy, ktérego celem jest uzupekienie
normalnej diety bedacy skoncentrowanym zZrédlem witamin lub skladnikow mineralnych lub innych substancji
wykazujacych efekt odzywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub zlozonych wprowadzony do obrotu w formie
umozliwiajacej dawkowanie (...), z wylaczeniem produktow posiadajacych wlaéciwosci produktu leczniczego w
rozumieniu przepiso6w prawa farmaceutycznego.

Sad Rejonowy ta kwestig w ogdle sie nie zajal. Jak wynika z bardzo ogblnikowych, pisemnych motywo6w zaskarzonego
wyroku nie mial watpliwosci, iz oferowane przez obwinionego produkty to suplementy diety. Ustalenie to jednak budzi
powazne zastrzezenia.

Obwiniony wprowadzil do obiegu produkty nabyte jako suplementy diety za posrednictwem serwisu aukcyjnego E. o
nazwach handlowych D., D. (1) E., T., A.,, H.,, H. T..

Tymczasem z pisma Glownego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 czerwca 2012r. (k. 96 — 97) wynika, iz ro§liny H. G.
wchodzaca w sklad produktu o nazwie H.iH. T. oraz E. L. bedgca sktadnikiem produktu o nazwie T., do 15 maja 1997r.
nie byly stosowane do celow zywienia czlowieka, a aktualnie sa traktowane jako nowa zywno$¢ w rozumieniu pkt 17
cyt. wyzej ustawy o bezpieczenstwie zywienia i zywnoSci.

Z kolei ekstrakt z gorzkiej pomaranczy Citrus Aurantium bedacy skladnikiem produktu o nazwie E. i A. jest Zrodlem
synefryny, a zdaniem Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczehstwa Zywnoéci stosowanie tego $rodka w suplementach
diety wydaje sie kontrowersyjne.

Nadto Gléwny Inspektor Sanitarny zwrdcil tez uwage w powolanym piémie, iz preparaty zawierajace guggulsteron
powinny by¢ traktowane nie jako §rodki spozywcze, a jako produkty lecznicze, a §rodek ten zawieraja produkty E.,
H.iH.T..

W odniesieniu do produktéw prezentowanych jako suplementy diety,

w skladzie ktérych deklarowana jest zawarto$¢ (...) (D.), z pisma Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 22 lipca 2011r. (k. 29 — 30) wynika, Ze stosowanie produktéw D. powinno podlegaé ,,co najmniej
konsultacji lekarskiej jak w przypadku innych produktéw leczniczych”.

Lektura wyzej cytowanych pism dostarcza niewatpliwej wiedzy o tym czy oferowane przez obwinionego produkty byly
czy tez nie suplementami diety jedynie w odniesieniu do produktéw o nazwie E., H. i H. T., bowiem wyraznie wskazuje,
iz nalezy je traktowa¢ jako produkty lecznicze, a wiec w my$l powolanego wezeéniej art. 3 ust. 3 pkt 39 cytowanej
ustawy, nie sa to suplementy diety.

Co do pozostalych produktéw wprowadzonych do obrotu przez obwinionego z uwagi na niejasng odpowiedz Gléwnego
Inspektora Sanitarnego konieczne jest jednoznaczne ustalenie czy produkty D., D., T. i A. z uwagi na swoj sklad sa
suplementami diety i w tym zakresie nalezy postepowanie dowodowe uzupehié.



Wskazaé nalezy, ze co do wszystkich produktéw wprowadzanych po raz pierwszy do obrotu przez obwinionego,
Glowny Inspektor Sanitarny w piSmie

z dnia 8 maja 2012r. (k. 95) wypowiedzial sie jasno, iz obwiniony nie wywiazal sie z obowigzku zawiadomienia o tym
fakcie. Chybiony jest zatem zarzut apelacji, iz Sgd Rejonowy nie wskazal na jakiej podstawie dokonat takiego ustalenia.

Takze kwestionowanie rzetelnoSci sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii przez bieglego psychiatre o stanie zdrowia
psychicznego obwinionego, uznanej przez Sad I instancji za wiarygodna, nie jest trafne.

Apelujacy nie wskazal konkretnych zarzutéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoéé tej opinii, a biegly wyraznie
wskazal, iz charakter zarzucanego obwinionemu czynu — wykonywanie systematycznie przez dluzszy okres czasu
logicznych, zaplanowanych czynnoSci, a takze postawa obwinionego w trakcie prowadzonego postepowania wskazuje,
iz w chwili popeklienia czynu obwiniony mial pelng zdolnosé do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Co do zarzutu dotyczacego przedawnienia karalno$ci przypisanego obwinionemu wykroczenia i wysnutego w oparciu
o ten zarzut wniosku

o czeSciowe umorzenie postepowania zauwazy¢ trzeba, ze zar6wno zarzut jak
i wniosek apelacji nie sa trafne, a nadto sformulowane dosy¢ nieprecyzyjnie.

Sad Rejonowy przyjal, iz obwiniony dzialal w okresie od 21 wrze$nia 2011r. do 16 listopada 2011r., ale niestety w
pisemnym uzasadnieniu nie wyjasnit dlaczego przyjal taki wlaénie czas popelnienia czynu. Rozwazenia wymaga,
czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wykroczeniem cigglym (w doktrynie prezentowane sa poglady, iz
mimo, ze kodeks wykroczeni nie normuje instytucji czynu ciaglego, dopuszczalne jest jej inkorporowanie na grunt
prawa wykroczen - ale wowczas nalezaloby udowodnic¢ obwinionemu, ze przed zlozeniem oferty sprzedazy pierwszego
produktu, miat juz zamiar wprowadzi¢ do obrotu kazdy kolejny), czy tez zachowaniu sprawcy bardziej odpowiada
przyjecie wykroczenia trwalego (ktére polega na wytworzeniu sytuacji przestepczej - na taki czyn sklada sie kilka lub
nawet kilkadziesigt aktoéw bezprawnych - bedacej nastepstwem jednego dzialania i utrzymywanie tej sytuacji przez
pewien czas przez sprawce).

W obu przypadkach zaréwno wykroczenia ciaglego jak i trwalego, czas popelnienia przestepstwa liczy sie od momentu
rozpoczecia pierwszego zachowania (aktu), az do chwili zakonczenia ostatniego, a przedawnienie karalno$ci biegnie od
ustania bezprawnego stanu, czyli od zakoniczenia ostatniego zachowania (aktu). Wobec ustalenia przez Sad Rejonowy,
iz obwiniony dzialal do 16 listopada 2011r., przedawnienie karalno$ci wykroczenia nastapi 17 listopada 2013r.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz apelujacy zlozyt wniosek

o uniewinnienie obwinionego. Wobec takiego stanowiska zadaniem Sadu

I instancji bedzie w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy obwiniony wykroczenie popelnil.
W tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



