Sygn. akt IV Ka 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Wieslawa Klimowicz

Sedziowie SSO Elzbieta Koscielniak (spr.)

SSO Alicja Bielan

Protokolant Anna Nowak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Stawomira Kozlowskiego
po rozpoznaniu w dniach 20 marca 2014 r. 27 marca 2014 r. i 15 maja 2014 1.
sprawy A. N.

oskarzonej o przestepstwo z art.272 kk

K.S.

oskarzonej o przestepstwa z art.28681 kk i art.29781 kk w zw. z art.11§2 kk, art.272 kk i art.273 kk w zw. z art.12 kk
iart.1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzone

od wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Pleszewie

z dnia 28 marca 2013r. sygn. akt VII K 89/13

Na podstawie art. 437811 2 kpk i art.62481 kpk i art.632 pkt.2 kpk

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o wymierzeniu oskarzonej K. S. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci i warunkowym zawieszeniu
jej wykonania

( punkt 8 i 9 wyroku),
- uniewinnia oskarzong K. S. od czynu z art. 23381 w zw.
z 86 kk w zw. z art.12 kk opisanego w punkcie 7 wyroku,

- na podstawie art.85 kk i art.8681 kk wymierza oskarzonej K. S. kare laczng 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt.1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

- uniewinnia oskarzong A. N. od czynu z art. 1883 kk w zw. z art.23381 w zw. z §6 kk i w zw. z art.12 kk opisanego
w punkcie 11 wyroku.



I1. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

II. Zwalnia oskarzona K. S. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a w czeSci uniewinniajacej kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 10/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. w sprawie VII K 89/13 Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s w Pleszewie uznal oskarzona K. S. za winng tego, ze:

1. W dniu 15 czerwca 2004r. w P., dzialajac umys$lnie z zamiarem bezposrednim, w celu uzyskania dla siebie
korzySci majatkowej w postaci platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnoéci z tytulu wsparcia
dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ztozyta do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnosci z tytulu wsparcia dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2004, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowoéci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchnii,17 ha, w ktérym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnosci
bezposérednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntow — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Agencji i w dniu 6 stycznia 2005r. doprowadzila Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta Srodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkow
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej

i wyplacenia Jednolitej PlatnoSci Obszarowej Uzupehliajacej Platno$ci Obszarowej i platnoéci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2004 w lacznej kwocie
897,75 zk.

tj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. W dniu 7 maja 2005r. w P., dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, w celu uzyskania dla siebie
korzyéci majatkowej w postaci platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zlozyta do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2005, z tytulu uzytkowania nieruchomogci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowosci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchnii,17 ha, w ktérym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnosci
bezposrednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntéw — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Agencji i w dniach 26 i 27 stycznia 2006r. doprowadzila Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta Srodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkéw
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej



i wyplacenia Jednolitej Platnosci Obszarowej Uzupehiajacej Platnos$ci Obszarowej i platnosSci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2005 w lacznej kwocie
902,48 zl.

fj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. W dniu 10 maja 2006r. w P., dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, w celu uzyskania dla siebie
korzyéci majatkowej w postaci platnoSci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytulu wsparcia
dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ztozyta do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2006, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowosci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchnii,17 ha, w ktérym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnosci
bezposrednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntéw — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzita w blad pracownikéw Agencji i w dniu 17 listopada 2006r. doprowadzila Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta Srodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkow
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej

i wyplacenia Jednolitej PlatnosSci Obszarowej Uzupehiajacej Platno$ci Obszarowej i platnoSci z tytulu wsparcia
dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2006 w lacznej kwocie
998,87 zt.

tj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. W dniu 7 maja 2007r. w C., powiat (...) dzialajac umyslnie

z zamiarem bezpo$rednim, w celu uzyskania dla siebie korzySci majatkowej w postaci platnoéci bezposrednich do
gruntow rolnych oraz platnosci z tytutu wsparcia dzialalnoéci rolniczej na obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania, za poérednictwem A. N., zlozyla do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2007, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowosci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchnii,17 ha, w ktérym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnosci
bezposrednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntéw — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Agencji i w dniach 3 i 12 grudnia 2007r. doprowadzita Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta Srodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkow
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej

i wyplacenia Jednolitej PlatnosSci Obszarowej Uzupehiajacej Platno$ci Obszarowej i platnosSci z tytulu wsparcia
dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2007 w lacznej kwocie
1006,72 z}.



tj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5. W dniu 12 maja 2008r. w P., dzialajac umyélnie z zamiarem bezposrednim, w celu uzyskania dla siebie
korzySci majatkowej w postaci platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnoéci z tytulu wsparcia
dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ztozyta do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnosci z tytulu wsparcia dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2008, z tytutu uzytkowania nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowosci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchni 1,17 ha, w ktdorym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platno$ci
bezposérednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntow — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Agencji i w dniu 28 listopada 2008r. doprowadzila Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta $rodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkow
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej

i wyplacenia Jednolitej PlatnoSci Obszarowej Uzupehliajacej Platno$ci Obszarowej i platnoéci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2008 w lacznej kwocie
1020,97 zt.

tj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

6. W dniu 11 maja 2009r. w C., powiat (...), dzialajac umyS$lnie z zamiarem bezpos$rednim, w celu uzyskania dla
siebie korzy$ci majatkowej w postaci platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania, za posrednictwem J. N., zlozyla do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na
rok 2009, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

w miejscowoéci O., gmina C., powiat (...) o lacznej powierzchnii,17 ha, w ktérym zawarla nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnosci
bezposrednich wskazujac, ze jest uzytkownikiem tych gruntéw — producentem rolnym co nie polegalo na prawdzie,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Agencji i w dniu 25 listopada 2008r. doprowadzila Agencje
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. jako dysponenta Srodkami budzetu panstwa i budzetu $rodkéw
europejskich, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej

i wyplacenia Jednolitej PlatnosSci Obszarowej Uzupehiajacej Platno$ci Obszarowej i platnosSci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) na rok 2009 w tacznej kwocie
1010,24 z}.

fj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



7. W dniach 2 grudnia 2009r. i 21 grudnia 2009r. w P. dzialajac umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, po uprzednim pouczeniu

o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia
w prowadzonym na podstawie ustawy postepowaniu wyjaéniajacym

w sprawie podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci, ktére mogly spowodowa¢ nieuprawnione przyznanie pomocy
finansowej w postaci platnoSci obszarowych oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zlozyla w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro
Powiatowe w P. dwa falszywe pisemne o§wiadczenia z dnia 25 listopada 2009r. i 14 grudnia 2009r., ze w latach 2007
— 2009 byla uzytkownikiem m.in. dziatek rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) w miejscowosci O.,
gmina C., powiat (...), cho¢ faktycznie grunty te uzytkowal G. T.,

tj. czynu z art. 233 § 1 kk w zw. z § 6 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk wymierzyl jej kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce z osobna orzeczonych w pkt 1 — 7 kar pozbawienia wolnosci,
Sad wymierzyl oskarzonej K. S. kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §
1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonej tytulem proby na okres 3 lat. Dodatkowo Sad Rejonowy
zobowigzal oskarzong do naprawienia w caloéci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego —
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. kwoty 5837,03 zl. w terminie 2 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Pleszewie tym samym wyrokiem z dnia 28
marca 2013r. w sprawie VII K 89/13 uznal oskarzona A. N. za winng tego, ze:

w dniach 25 listopada 20009r. i 14 grudnia 2009r. w C., powiat (...), dzialajac umy$lnie z zamiarem bezposrednim,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, udzielita pomocy K. S. w dokonaniu czynu
zabronionego z art. 2333 §

1w zw. z § 6 kk w ten sposob, ze poswiadczyla wobec soltysa wsi C. — D. B., ze K. S. w latach 2007 — 2009 byla
uzytkownikiem m.in. dziatek rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) w miejscowoséci O., gmina C., powiat
(...), cho¢ faktycznie grunty te uzytkowat G. T.,

w wyniku czego D. B. potwierdzila na pisemnych o§wiadczeniach z dnia 25 listopada 20009r. i 14 grudnia 2009r.
uzytkowanie tych gruntow przez K. S., ktore to o§wiadczenia K. S. po uprzednim pouczeniu

o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenia falszywego oSwiadczenia
w prowadzonym na podstawie ustawy postepowaniu wyjasniajacym

w sprawie podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci, ktére mogly spowodowaé nieuprawnione przyznanie pomocy
finansowej w postaci platno$ci obszarowych oraz platnoéci z tytulu wsparcia dzialalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ztozyla w dniach 2 grudnia 2009r. i 21 grudnia 2009r. w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P.,

tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1 wzw. z § 6 kki w zw. z art. 12 kk

i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk wymierzyt jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk



i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesit oskarzonej tytulem préby na okres 2 lat. Nadto orzekl o kosztach
sadowych.

Powyzszy wyrok w czeéci zaskarzyla oskarzona K. S., zarzucajac wyrokowi :

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowej ocenie, iz
oskarzona K. S. dzialajac w sposob §wiadomy i celowy, skladala wnioski o doplaty unijne, pomimo, iz nie byla do tego
osoba uprawniona, podczas gdy

wrzeczywisto$ci oskarzona, wystepowata o doplaty unijne w wyniku blednego prze$wiadczenia, iz jako wspotwlasciciel
jest osoba kompetentna,

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowej ocenie, iz
oskarzona K. S. naklaniala telefonicznie i osobiScie G. T. aby w przypadku kontroli (...) wskazal on, iz uprawia dziatki
nalezace do rodziny C. na jej zlecenie, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzona nie naktaniala nigdy G. T. do skladania
takich deklaracji,

3. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 7 kpk wskutek braku
wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnej oceny materialu dowodowego
skutkujacej uznaniem za szczere

i wiarygodne zeznan Swiadka T. C. pomimo, iz pozostaje on z oskarzong w permanentnym konflikcie, a ponadto
uznaniem za niewiarygodne wyjaénien oskarzonej

4. Obraze przepisbw postepowania, majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk i ar.t 167 kpk
poprzez oparcie orzeczenia na ustaleniach dowolnych i nieznajdujacych podstawy w materiale dowodowym, zebranym
przez Sad w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji apelujagca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynéw ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie oraz
o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto powyzszy wyrok w czeéci zaskarzyla oskarzona A. N. zarzucajac wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowej ocenie, iz
oskarzona A. N., dzialajac w sposob $§wiadomy i celowy, pos§wiadczyla wobec soltysa wsi C. — D. B., nieprawdziwe
informacje odno$nie uzytkowania przez K. S. gruntéw rolnych, podczas gdy

w rzeczywisto$ci oskarzona potwierdzila jedynie, iz grunty te sa uzytkowane rolniczo.

2. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk i ar.t 167 kpk
poprzez oparcie orzeczenia na ustaleniach dowolnych i nieznajdujacych podstawy w materiale dowodowym, zebranym
przez Sad w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynéw ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie oraz

o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonej A. N. w caloéci, a oskarzonej K. S. w czeSci zastuguja na uwzglednienie.

O ile stanowisko Sadu orzekajacego w czesci dotyczacej wystepkdéw z art. 272 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art. 12
k.k. zarzucanego K. S., a A. N. z art. 272 k.k. nalezy uznaé za sluszne, gdyz faktycznie nie sposéb przypisa¢ obu
oskarzonym winy w tym zakresie bowiem D. B. bedaca solttysem wsi poswiadczajac fakt rolniczego wykorzystywania
przedmiotowych dzialek nie dzialala w ramach udzielonych jej kompetencji, gdyz jak wynika z treSci uchwaly
nr XI/85/2000 Rady Gminy C. z dnia 6 marca 2000r. i jej zalacznika okreslajacego status Solectwa C., ktore
obowigzywaly w trakcie trwania postepowania wyjasSniajacego prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Zrodlem

i obowigzkow soltysa jest statut sotectwa OSNKW 2010/7/62) soltys Sotectwa C. nie mial uprawnien do wystawiania
dokumentéw potwierdzajacych uzytkowanie przez osoby fizyczne gruntow rolniczych ( kopia cyt. uchwaly k. 492-497,
pismo wojta gminy C. k.575) - to zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym wystepkéw i przypisanie
oskarzonej K. S. wystepku z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a oskarzonej A. N. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nalezy uznac za rozstrzygniecie bledne.

Art. 233 § 6 k.k. odnosi sie do wypadkow, kiedy w ustawie przewidziane jest sktadanie pisemnych o$wiadczen objetych
rygorem odpowiedzialnoéci karnej, jezeli zostanie podana w nich nieprawda. W my$l art. 233 § 2 k.k. skladajacy
o$wiadczenie musi by¢ o tym rygorze powiadomiony (komentarz KK pod red. M. Filara Teza 12 do art. 233 k.k.)
Przepis ma zastosowanie do oéwiadczen skladanych przez strone na podstawie art. 75 § 2 k.p.a. ktéry stanowi:
» Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego w drodze
za$wiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek
o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoSci za falszywe zeznania”.

W przedmiotowej sprawie podstawg staran oskarzonej K. S. o doplaty byly przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2007r.

o platnoéciach w ramach system6w wsparcia bezposéredniego (Dz.U. Nr 170 poz. 1051 z 2008r), ktéra zastapila ustawe
z dnia 18 grudnia 2003r. oraz ustawy

zdnia 7 marca 2007r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich ( Dz. U Nr 64 poz.427 z 2007r). W przepisach tych okreslano, iz doplaty
przystuguja posiadaczowi zaleznemu, w przypadku, gdy dzialka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i
zaleznego. Tym samym zgodnie stwierdzono, ze doplaty oskarzonej S. jako posiadaczce zaleznej nie przystugiwaly.
Przepisy te nie przewiduja jednak mozliwoSci odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Przepis
art. 21 cyt. wyzej ustawy z dnia 7 marca 2007r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ust. 3 stanowi jedynie,
ze strony (...) sa zobowigzane przedstawia¢ dowody oraz dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek (...).

Powyzsze zobowiazanie stron do przedstawienia dowoddéw i skladania wyjasnien zgodnie z prawda nie jest
wystarczajaca podstawa do postawienia zarzutu popelnienia wystepku z art. 233 § 6 k.k. i w tej czeSci zadanie apelacji
uniewinnienia K. S. od wystepku z art. 233 § 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,a A. N. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 233 § 6 k.k.
sg trafne. Nadmieni¢ nalezy, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wzywajac 7 grudnia 2009r. K. S.
do zlozenia wyja$nien zobowigzala oskarzona do przedstawienia dowodow potwierdzajacych uzytkowanie gruntoéw w
latach 2007-2009 poprzez m.in. zeznania Swiadkow, potwierdzenia od soltysa (wezwanie k. 76 - 77). Nie bylo mowy
o o$wiadczeniu mogacym wynikac z przepiséw ustawy, na podstawie ktorej przyznawano pomoc finansowa i do tego
pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.



Natomiast zgdanie potwierdzenia przez soltysa uzytkowania okreslonych gruntéw wynikalo stad, iz soltys jest osoba
zwykle dobrze zorientowana w tym zakresie. Potwierdzenie mialo wzmacnia¢ wiarygodnosé wyjaénien oskarzonej
(potwierdzenie k. 82, zeznania A. G. k. 432 - 433).

W ocenie Sadu Odwolawczego zachowanie K. S. polegajace na wprowadzeniu w blad soltysa i uzyskanie falszywego
potwierdzenia uzytkowania gruntow rolnych bylo §rodkiem do wyludzenia ptatnosci w oparciu o wskazane wezeéniej

przepisy.

Co do zachowania oskarzonej A. N. rozwazenia wymagaloby ewentualne przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 18 § 3
kk w zw.

z art. 286 § 1 kk czyli udzielenie pomocy oskarzonej K. S. do wyludzenia platnoSci bezpoérednich do gruntéw rolnych
(przyznana kwota platnos$ci 21 stycznia 2010r. za 2009r.).

W przedmiotowym postepowaniu zmiane kwalifikacji prawnej nalezy wykluczy¢, bowiem apelacja zostala wniesiona
jedynie na korzys¢ oskarzonej. Przestepstwo oszustwa przewiduje surowsza odpowiedzialnosé karna. Nadto zmiana
kwalifikacji w tym przypadku bylaby wyj$ciem poza granice oskarzenia z uwagi na rézny rodzaj naruszanego dobra,
czynno$¢ wykonawcza i skutek wystepku z art. 233 § 6 kk i z art. 286 § 1 kk.

Natomiast apelacja oskarzonej K. S. nie jest trafna w pozostalej czesci, w ktorej kwestionuje ocene dowodéw oraz
ustalenia faktycznie odnoszace sie do wyludzenia dotacji.

Sad Rejonowy w tym zakresie przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe i dokonal wnikliwej i
wszechstronnej oceny dowodow zgodnie

z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlami logicznego rozumowania.

Zeznania $wiadkéw T. C., K. G., M. G., M. S., G. T. oraz D. B. uzupehiaja sie wzajemnie. Nie ma zadnych podstaw do
podwazenia ich prawdziwos$ci. Podnoszony przez apelujacg fakt konfliktu miedzy nia

a $wiadkiem T. C. nie uprawnia do dezawuowania relacji §wiadka wylacznie z powodu istnienia tych rodzinnych
nieporozumien.

Wersja T. C. znalazla oparcie w zebranym przez Sad I instancji materiale dowodowym — dokumentach oraz zeznaniach
wskazanych wyzej Swiadkow.

Sad Rejonowy ocenit takze prawidlowo zeznania §wiadka D. B..

Apelujaca kwestionujgc te ocene nie przedstawila konkretnych okoliczno$ci, ktére moglyby ja zdyskwalifikowac,
a jedynie probuje odczyta¢ zeznania $wiadka w innych sposob wylgczajac okreslone zdania z calego kontekstu
wypowiedzi §wiadka i dopasowujac je do wlasnej, korzystnej dlan wersji zdarzenia.

Takze stawianie Sadowi I instancji zarzutu, iz blednie ocenil zachowanie oskarzonej, ktora jako osoba nieposiadajaca
wyksztalcenia prawniczego mogla nie zna¢ lub blednie zinterpretowaé obowigzujace przepisy i stad wniesé

o dotacje, jest chybione.

Jedynie usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu wylacza wine sprawcy. Powolywanie sie na
niezawiniong nieznajomo$§¢ prawa moze by¢ skuteczne jezeli sprawca poczynil starania by zapoznaé sie z
obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi. Oskarzona tych wymogdw nie spelnila. Nawet fakt, iz w miedzyczasie
zmarl jej brat, z ktorym rzekomo zawarla porozumienie co do doplat (i zmianie ulegla sytuacja wlasno$ciowa gruntow)
nie sklonil jej do zapoznania sie z obowiazujacym stanem prawnym.



Podsumowujac powyzsze — Sad I instancji przeanalizowat szczegotowo zebrane dowody, na ich podstawie poczynit
ustalenia faktyczne, ktore nie sg dotkniete zadnym bledem.

Zastrzezen nie budzi takze prawno-karna ocena zachowania oskarzonej K. S. jako przestepstw z art. 297 § 1 kk i art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o wymierzeniu
oskarzonej K. S. kary lacznej pozbawienia wolnosSci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania (pkt 8 i 9 wyroku),
uniewinnil oskarzona K. S. od czynu z art. 233 § 1 w zw. z § 6 kk w zw. z art. 12 kk opisanego w pkt 7 wyroku, na
podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonej K. S. kare laczng

1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil
na okres proby 3 lat.

Wymierzajac oskarzonej K. S. kare laczng pozbawienia wolnosci uwzgledniono jako okolicznosci obcigzajace wielo$é
czynéw jednostkowych i dtugi okres przestepczego dzialania.

Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych. Dotychczasowa niekaralno$é i prowadzenie ustabilizowanego Zycia
pozwolila oskarzonej K. S. skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Tymze wyrokiem Sad Odwolawczy uniewinnil oskarzona A. N. od czynu z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 233 § 1z § 6 kki
w zw. z art. 12 kk. W pozostalym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.), a w cze$ci uniewinniajacej na podstawie art. 632 kpk.



