Sygn. akt IV Ka 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Bydlowska

Sedziowie SSO Wiestawa Klimowicz

SSO Elzbieta KoScielniak (spr.)

Protokolant Wiadystawa Pospieszyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Stawomira Kozlowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014r.

sprawy M. J.

oskarzonego o przestepstwa z art.19081k.k. i art. 178 a1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. akt II K 1117/13

Na podstawie art. 437811 2 k.p.k. i art. 6248§1k.pk.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze :

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania ( pkt 3 i 4 wyroku),

- uchyla orzeczenie o zaliczeniu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnoéci (pkt 7 wyroku),

- uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu z art. 19081k k. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ( pkt 1 wyroku),
- zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za pierwsza instancje.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie ( pkt 2,5, 6 i 8 wyroku).

III. Na podstawie art. 6981,2 i 4 k.k. i art. 7081pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. J. kary

pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSci dotyczacej czynu z art.

178a84k.k.

Sygn. akt IV Ka 261/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie II K 1117/13 Sad Rejonowy w Kaliszu uznat oskarzonego
M. J. za winnego tego, ze:

w dniu 9 grudnia 2013r. w K. na ul. (...) grozil M. S. spowodowaniem zamachu na zycie i zdrowie oraz spowodowaniem
zamachu na zycie i zdrowie jego matki W. W. (1), przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze beda spelnione

tj. czynu wypehiajacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci w dniu 9 grudnia 2013r. w K. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktoérego zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wynosila I — 0,64 mg/l i II — 0,62 mg/]1 prowadzil pojazd mechaniczny — samochod
osobowy m-ki O. (...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 18 czerwca
2013r. w sprawie o sygn. akt II K 424/13, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie II K 424/13 tj. czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce z osobna orzeczonych wobec oskarzonego
kar pozbawienia wolnoSci wymierzy} oskarzonemu kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1, 21 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 42 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego M. J. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 2 lat. Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 100 zt. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nadto na podstawie
art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci, w przypadku zarzadzenia jej wykonania,
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 grudnia 2013r. do dnia 10
grudnia 2013r. tj. 2 dni, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.13.461 — j.t.) przyznat od Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. M. T., Kancelaria Adwokacka w K. kwote 528 z}. podwyzszona o stawke od
podatku od towarow i ustug tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. J. z urzedu.
Nadto orzekl o kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla obronca oskarzonego M. J., zarzucajac wyrokowi: na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$é orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (art. 7 kpk), przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na uznaniu, iz
zgromadzone w sprawie dowody, tj. zeznania §wiadkéw M. S. i W. W. (1) oraz tre$¢ notatki urzedowej sporzadzone;j
przez policjantéw podejmujacych interwencje w stosunku do oskarzonego w dniu zdarzenia sa wystarczajace do
uznania, iz oskarzony dopuscit sie stosowania grdozb karalnych wobec M. S., podczas gdy prawidlowa ocena zebranych
w sprawie dowodow, a w tym wyjaénien oskarzonego, zeznan Swiadka J. R., dowodéw z dokumentéw w postaci
orzeczenn wydanych przez Sad Rodzinny i Opiekunczy w Kaliszu, czeSciowo zeznan samego M. S. wskazujacych
na to, iz pokrzywdzony juz wczeéniej probowatl nieskutecznie oskarzy¢ ojca J. R. o stosowanie wobec niego grozb
karalnych oraz okoliczno$¢, iz utrudnia on J. R. kontakty z synem, a obecnie stara sie o wylaczne przyznanie mu
praw rodzicielskich prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscit sie wobec pokrzywdzonego stosowania grozb
karalnych,

na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaco niewspélmierna surowo$¢ wymierzonej kary i srodka karnego za czyn
popehiony z art. 178a § 4 kk w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

W rezultacie apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popemhmienia
zarzuconego mu czynu grézb karalnych, a w odniesieniu do zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 178a § 4
kk wymierzenie oskarzonemu kary i $rodka karnego w wysoko$ci odpowiednio 3 miesiace pozbawienia wolno$ci w



zawieszeniu na 2 lata i 1 rok zakazu prowadzenia pojazdéw w strefie ruchu ladowego, nadto o zasadzenie kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut razacej niewspoOlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary za wystepek z art. 178a § 4 kk jest calkowicie
nietrafny. Natomiast zarzuty apelacji w czesci dotyczacej przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 190 § 1 KKk,
zastluguja na uwzglednienie.

Co do zastrzezen odnoszacych sie do wymiaru kary wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 69 § 4 kk zastrzeg},
iz sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 kk moze skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w uzasadnionych wypadkach.

Sad orzekajacy stosujac wobec oskarzonego te instytucje znalazl okoliczno$ci pozwalajace uznaé, ze ten uzasadniony
wypadek zachodzi.

Wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci oraz srodkéw karnych Sad orzekajacy uzasadnil nalezycie. Wymiar ten choc
w ocenie Sadu Odwolawczego stosunkowo lagodny, nalezy uzna¢ za odpowiadajacy dyrektywom okre§lonym w art.
53 kk.

Nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby ztagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, skrocenie
okresu proby lub orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Okolicznoéci, ktére powoluje obronca,
a mianowicie przyznanie sie oskarzonego do winy oraz podjecie terapii w poradni uzaleznien, nie moga stanowic
dostatecznej przeciwwagi do dotychczasowej karalnoSci oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad orzekajacy co do
wystepku z art. 190 § 1 kk bedacych konsekwencja nieprawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, Sad
Odwolawczy przyznat racje autorowi apelacji, ze zar6wno ocena dowodoéw jak i ustalony w oparciu o nig stan faktyczny
budza watpliwoéci.

Zwazyt¢ nalezy, ze Sad orzekajacy po przeprowadzonym przewodzie sagdowym mial do dyspozycji dwie roéznigce
sie wersje zdarzenia — wersje oskarzonego oraz pokrzywdzonego. M. J. konsekwentnie zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym bezposrednio po zajéciu (oskarzony byl zatrzymany 9.12.2013r. — k. 17,32), jak i na rozprawie (k.
81) podawal, ze pokrzywdzony wpuécil go na klatke schodowg, czekal na oskarzonego stojac w drzwiach swojego
mieszkania, rozmowa przebiegala spokojnie i pokrzywdzony zaproponowal by J. R. odwiedzila dziecko. Oskarzony
wyjasnit tez, ze przekazal te propozycje J. R. oczekujacej na niego w samochodzie, lecz kobieta podejrzewala jaki$
podstep w zachowaniu pokrzywdzonego i w zwigzku z tym oskarzony odjechal spod domu M. S..Tak przedstawiong
wersje potwierdzila w swych zeznaniach J. R., cho¢ nieprawdziwie podala - co slusznie zauwazyl Sad orzekajacy,
iz slyszala osobiscie rozmowe mezczyzn. Swiadek prawdopodobnie chciala w ten sposéb wzmocnié wiarygodnosé
wyjaénien oskarzonego. Za wersja M. J. przemawia takze fakt, iz po wyjSciu z bloku, w ktérym mieszka pokrzywdzony,
oskarzony przez dluzszy czas siedzial razem z przyjaciéltka w samochodzie, co potwierdzit M. S. juz w pierwszych
zeznaniach (k.8).Okoliczno$é ta przemawia za prawdziwoS$cia stwierdzenia oskarzonego, iz w tym czasie relacjonowatl
J. R. przebieg rozmowy i oferte M. S..

Wedlug wersji pokrzywdzonego podanej w dniu zaj$cia (k. 8), oskarzony zaczepit go na klatce schodowej, potem
zazadal przez domofon rozmowy, a wobec odmowy zaczal dobija¢ sie do drzwi mieszkania pokrzywdzonego i
wypowiadal grozby. Pokrzywdzony podkreslal, ze juz przy spotkaniu na schodach obawial sie M. J.. Na rozprawie (k.
82) przyznal jednak, ze gdy ten rzekomo dobijal sie do drzwi jego mieszkania, uchylil drzwi, a potem zamknal, ustyszal
jednak grozbe zabicia. Takze zachowanie pokrzywdzonego musi podwazac przynajmniej wiarygodno$c¢ stwierdzenia,
iz bardzo bal sie napastnika. Wersje M. S. podana 9.12.2013r. potwierdzita w pelni jego matka W. W. (1) (k.
13v). Jej zeznania trudno uznac¢ jednak za spontaniczne. Robig raczej wrazenie wyuczonych, stanowia kopie relacji
przedstawionych przez jej syna. Nawet stowa wypowiadanej przez oskarzonego grozby sg identyczne w depozycjach



matki i syna. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze oboje $wiadkowie sa bardzo spostrzegawczy i maja dobra pamiec,
jednak w $wietle treéci notatki sporzadzonej 9.12.2013r. przez funkcjonariuszy policji, ich zeznania budza watpliwosci.

Przede wszystkim z tresci tego dokumentu wynika, ze pokrzywdzony skarzyl sie, iz M. J. grozil zabiciem tylko jemu i
uzyl innych stéw niz te, ktére pdzniej powtarzal M. S. wraz z matka podczas przestuchania (notatka k. 1).

W tym stanie rzeczy przydatnym byloby przestuchanie w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy policji, ktorzy
przeprowadzali interwencje 9.12.2013r., a w szczegbdlnoéci autora notatki S. J.. Dla prawidtowej oceny wersji zdarzenia
podanej przez M. S. koniecznym jest zwrdocenie uwagi na konflikt pomiedzy nim, a J. R. — obecna przyjaciotka
oskarzonego, a byla konkubing pokrzywdzonego o sprawowanie opieki nad wspolnym dzieckiem obojga.

W interesie pokrzywdzonego jest przedstawienie J. R. jako osoby stanowigcej zagrozenie dla maloletniego A. S., jako
osoby zyjacej w §rodowisku nieprzyjaznym dla dziecka, wérod oséb lekcewazacych zasady porzadku prawnego. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony wcze$niej pomawiat o grozby takze ojca bytej konkubiny.
Nadto M. S. skutecznie wykorzystywat toczace sie postepowanie w przedmiotowej sprawie uniemozliwiajac J. R.
widzenia z dzieckiem (k. 98 - 101). Sad orzekajacy nie ustalil kiedy M. S. wystgpit do sadu o powierzenie mu
sprawowania wladzy rodzicielskiej nad synem i jak przebiegala realizacja widzen matki z dzieckiem w sprawie 1.
N. (...) do grudnia 2013r., czyli daty zdarzenia (w aktach przedmiotowej sprawy znajduja sie dokumenty dotyczace
po6zniejszego okresu — k. 93 — 101).

Powyzsze informacje winny by¢ pomocne w rozstrzygnieciu czy na wiare zasluguja wyja$nienia oskarzonego czy
tez zeznania M. S.. Jedli juz w 2013r. pokrzywdzony utrudnial matce dziecka widzenie z nim to rzeczywiscie nagly
zwrot w zachowaniu M. S. i zgoda na spotkanie J. R. z synem k. 12 — 13, mogly wzbudzi¢ nieufnoéé¢ bytej konkubiny
pokrzywdzonego i stad jej prosba do oskarzonego by odjechac i nie korzysta¢ z tej propozycji.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uchylit go w czeéci dot. czynu z art. 190 § 1 kk
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy winien:

- przestuchaé funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje 9.12.2013r. S. J.iP. C.,

- zapoznac¢ sie z aktami sprawy o powierzenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. S. oraz sprawy I. N. (...) Sadu
Rejonowego w Kaliszu dotyczacej uregulowania widzen z dzieckiem w 2013r.,

- zapoznac sie z aktami sprawy przeciwko ojcu J. R. podejrzanemu
o popeienie wystepku grozby wobec M. S.,
- po wnikliwej ocenie dowodéw poczynié ustalenia faktyczne i wypowiedziec sie co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Tymze wyrokiem Sad Odwolawczy uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci i warunkowym zawieszeniu
jej wykonania (pkt 3 i 4 wyroku) oraz orzeczenie o zaliczeniu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku). Zwolnil takze oskarzonego od kosztéw sadowych za I instancje
z uwagi na jego trudng sytuacje materialng. Nadto Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie (pkt 2, 5, 6 1 8 wyroku). Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego M. J. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, uznajac, iz jest to okres
wystarczajacy dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania zasad porzadku prawnego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.), zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze w czesci dotyczacej czynu z art. 178a § 4 kk, bowiem ich uiszczenie stanowiloby dla oskarzonego
nadmierng dolegliwo$¢ ekonomiczna.



