Sygn. akt V Pa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Kaliszu

apelacji powoda A. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt IV P 316/12

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Miastu K.

o odszkodowanie

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. (1)
kwote 60,00z1 (szes$édziesigt zlotych) powicekszong o 23 % stawke podatku VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od powéddki A. A. na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w Kaliszu
kwote 60,00zl (szesédziesiat zlotych) powiekszong o 23 % stawke podatku VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. mnie obciqza powodki kosztami zastepstiva procesowego strony pozwanej za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosla pozew przeciwko pozwanemu Miastu K. o ustalenie, ze pozwany zobowigzany jest do realizacji
nabytych przez nia praw z Karty Nauczyciela, a w szczego6lnosci realizacji jej praw do urlopu dla poratowania zdrowia



w okresie od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 r. wynikajacego z jej wniosku z dnia 12.04.2012 r. zlozonego pracodawcy
Publicznemu Przedszkolu Nr (...) w K. oraz w zakresie realizacji prawa do powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze w dniu 26.04.2012 r. Rada Miejska K.podjeta uchwate nr (...) o likwidacji
Publicznego Przedszkola nr (...)w K.z dniem 31.08.2012 r. Pracodawca udzielil jej urlopu dla poratowania zdrowia do
daty prywatyzacji tj. do 31.08.2012 r. Poniewaz stosownie do § 3 uchwaly Rady Miejskiej K.nr (...)z dnia 26.04.2012 1.
nalezno$ci i zobowiazania likwidowanego przedszkola przejmuje Miasto K., to zobowiazania z tytulu nabytych praw
nauczycieli Przedszkola przejmuje pozwany i ma je zrealizowaé w zwigzku z likwidacja Publicznego Przedszkola Nr
(.. )wK..

Pozwany Miasto K. wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powddka byla zatrudniona w Publicznym
Przedszkolu, ktore zostalo zlikwidowane. Powodka zostala przejeta przez nowego pracodawce Niepubliczne
Przedszkole, powstale na bazie zlikwidowanej jednostki. Prawo do urlopu na poratowanie zdrowia nalezy sie tylko
nauczycielom publicznych placowek oswiatowych na podstawie Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. oddalil powddztwo, nie obcigzajac powddki kosztami
postepowania i przyznal adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla powddki wynagrodzenie w kwocie 60 zl. Wyrok
powyzszy zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. A.jest nauczycielem nauczania poczatkowego z wyksztalceniem wyzszym. Od 2004 roku powddka jest
nauczycielem mianowanym. W latach 1998-2004 powo6dka pracowala w Publicznym Przedszkolu nr (...)im. M. K.w
K.. Nastepnie powddka pracowala w Niepublicznym Przedszkolu im. (...)w K.. Od 2008 r. powddka pracowata w
Publicznym Przedszkolu nr (...)w K.. Rada Miejska K.uchwalg nr (...) z dnia 02.02.2012 r. podjela zamiar likwidacji
Publicznego Przedszkola nr (...)z dniem 31.08.2012 r. i tym samym rozpoczete zostaly zmiany organizacyjne i prawne
umozliwiajace powstanie przedszkola niepublicznego na bazie majatku po zlikwidowanej jednostce.

Zarzadzeniem nr (...)z dnia 10.02.2011 r. Prezydent Miasta K.oglosil konkurs na uzyczenie nieruchomosei i
wyposazenie likwidowanych placéwek o$wiatowych. Niepubliczne przedszkola mialy zacza¢ dziala¢ od 01.09.2012
r. Konkurs zostal ogloszony w Biuletynie Informacji Publicznej w lutym 2012 r. Jednym z warunkéw konkursu

bylo przejecie przez oferenta pracownikéw likwidowanej placowki o$wiatowej w trybie art. 23" kodeksu pracy. W
dniu 26.04.2012 Rada Miejska K.podjela uchwate nr (...) o likwidacji Publicznego Przedszkola nr (...)w K.z dniem
31.08.2012 r. Na mocy § 3 tej uchwaly Miasto K.przejelo naleznosci i zobowigzania likwidowanego przedszkola
publicznego. W momencie podejmowanie tej uchwaly zostat rozstrzygniety konkurs na prowadzenie niepublicznego
przedszkola. Wybrano oferte M. P.i E. W..

W dniu 12.04.2012 r. powddka zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu na poratowanie zdrowia. Wniosek ten zostal
zakwestionowany przez dyrektora przedszkola. W dniu 24.05.2012 r. (...) Centrum (...) w P. wydalo orzeczenie w
trybie odwolawczym nr (...), w ktérym stwierdzono, ze powdédka wymaga udzielenia urlopu dla poratowanie zdrowia
w okresie od 16.04.2012 r. do 15.04.2013 r. Pismem z dnia 29.05.2012 r. dyrektor przedszkola M. P. poinformowala
powddke o udzieleniu jej urlopu na poratowanie zdrowia w okresie od 16.04.2012 r. do 31.08.2012 r. Data koficowa
urlopu zostala okres$lona zgodnie z datg likwidacji przedszkola publicznego.

Pismem z dnia 16.07.2012 r. A. A.zwrécila sie do Prezydenta Miasta K.o potwierdzenie jej prawa do urlopu na
poratowanie zdrowia do dnia 15.04.2013 r. Powddka powolala sie na przejecie zobowigzan przedszkola publicznego
przez Miasto w uchwale nr (...). Odpowiedzia Prezydenta bylo pismo z dnia 20.08.2012 r. Prezydent stwierdzil w
nim, ze uprawnienie do urlopu na poratowanie zdrowia przystuguje jedynie nauczycielom publicznych jednostek
o$wiatowych. Natomiast powodka od dnia 01.09.2012 r. bedzie pracownikiem niepublicznego przedszkola na

podstawie art. 23" k.p. Prezydent nie wypowiedzial sie w kwestii potwierdzenia powodce prawa do urlopu do dnia
15.04.2013r, jednakze z tresci pisma mozna domniemywac, ze Prezydent odmoéwil. Powddka wiedziala o dzialaniach
miasta w kwestii likwidacji przedszkola publicznego. Miala takze $wiadomo$¢, ze z dniem 1.09.2012 r. stala sie
pracownikiem Przedszkola Niepublicznego.



Powodka z pracy w Przedszkolu Niepublicznym zostala zwolniona. Nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna.
Powodka ma niepelnosprawne dziecko, ktére jednak wedlug orzeczenia poradni psychologicznej moze uczeszczaé do
normalnej placowki przedszkolnej. Wedlug powodki byla ona postrzegana negatywnie przez dyrektora przedszkola,
a jej maz jest w konflikcie z M. P..

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i zostal ustalony na podstawie zeznan powodki i zalaczonych dokumentéow
dotyczacych likwidacji przedszkola publicznego, w ktérym byla zatrudniona powddka oraz dokumentéw dotyczacych
urlopu na poratowanie zdrowia.

Sad Rejonowy rozpoznajac zadanie powddki mial na uwadze, iz powddka orzeczeniem (...) Centrum (...) w P.
z dnia 24.05.2012 r. zostala uznana za wymagajaca udzielenia jej urlopu na poratowanie zdrowia w okresie od
16.04.2012 r. do 15.04.2013 r., jak rowniez to, ze dyrektor Publicznego Przedszkola nr (...) w K., z uwagi na
likwidacje tej placowki z dniem 31.08.2012, udzielil spornego urlopu tylko w okresie od 16.04. 2012 r. do 31.08.2012

r. Publiczne Przedszkole przestalo istnie¢ i na mocy art. 23 * K.p. powo6dka z dniem 1.09.2012 stala sie pracownikiem
Niepublicznego Przedszkola powstalego na bazie zlikwidowanej placowki o§wiatowe;j.

Urlop dla poratowanie zdrowia, na podstawie art. 73 ustawy z dnia 26.01.1982 Karta Nauczyciela, w ocenie Sadu I
instancji nalezy sie tylko nauczycielom publicznych jednostek o§wiatowych. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.09.1998 r. (I PKN 303/98,0SNP 1999,19,609) Sad Rejonowy uznal, iz takiego uprawnienia nie maja
nauczyciele zatrudnieni w niepublicznych placéwkach oSwiatowych Udzielenie takiego urlopu i odwolanie z niego
nalezy do kompetencji dyrektora publicznej jednostki o$§wiatowej. Urlop jest udzielany na wniosek pracownika
— nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999 r., I PKN 156/99, OSNP 2000,19,715] uchwala Sadu
Najwyzszego z 14.02.2012 1., III PZP 1/12, OSNP 2012,15-16/187). Urlop na poratowanie zdrowia jest Swiadczeniem
pracowniczym zarezerwowanym dla nauczycieli, instytucja prawng zmieniajaca stosunek pracy nauczyciela. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze dyrektor placowki o§wiatowej zasadniczo nie moze odmoéwic nauczycielowi
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli nauczyciel spelnia warunki okreslone w przepisach. Nie dotyczy
to jednak nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze i pobierajacych jednoczeénie emeryture (uchwala Sadu
Najwyzszego z 24.05.1994 1., I PZP 24/94, OSNP 1994,5,83). Z uwagi na to, ze urlop ten jest przywilejem
nauczycielskim wynikajacym z karty nauczyciela, moze by¢ realizowany tylko w czasie trwania stosunku pracy w
publicznej jednostce o§wiatowej. Udzielenie urlopu moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika ale tez jedynie w
czasie trwania stosunku pracy (wyrok SN z 25.07.2006 r., I PK 47/06, Rzeczpospolita 2006,258, C).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powddka nie pozostaje w stosunku pracy z publiczng
jednostka o$wiatowa. Nie ma wiec roszczenia o udzielenie jej urlopu na poratowanie zdrowia i to wobec pozwanego
Miasta K.. Urlopu udziela jedynie dyrektor placowki o§wiatowej, a ten udzielil powddce urlopu tylko do konca sierpnia
2012T.

Nie znajduje w sprawie zastosowania orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23.02.2010 1., IT PK 233/09, na ktére powolal
sie pozwany, a wedlug, ktérego dyrektor moze nie przyznac¢ nauczycielowi pelnego rocznego urlopu dla poratowania
zdrowia, gdyz zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym. Urlop zostal udzielony w okresie ustalonym przez
orzeczenie lekarskie a nowe orzeczenie przedtuzalo okres urlopu.

Za stanowiskiem strony pozwanej przemawia inne orzeczenie tegoz sadu z 14.07.1999 r., OSNP 2000,19,714, z ktérego
wynika, ze nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny przystuguje urlop dla poratowania zdrowia na okres nie
dluzszy niz do czasu wygaséniecia stosunku pracy. Z tego orzeczenia wynika, ze dopuszczalne jest przez dyrektora
ograniczenie czasu trwania urlopu. To orzeczenie mozna zastosowa¢ odpowiednio jakkolwiek zostalo wydane rowniez
w odmiennym stanie faktycznym. Jezeli wiec przyjaé, za zasadny taki poglad, to w sytuacji powddki wszystko byto
prawidlowo. Jednakze w ocenie sadu I instancji ten poglad wydaje sie by¢ jednak odosobniony. W komentarzu
do Karty Nauczyciela A. B. stoi na stanowisku, ze urlop winien by¢ udzielony na okres wynikajacy z orzeczenia
lekarskiego. Wyzej sad stwierdzil, ze takie stanowisko jest powszechniejsze. Udzielenie takiego urlopu nie powoduje
jednak, ze pracownik, nauczyciel, jest chroniony przed zwolnieniem z pracy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy



w wyroku z 21.07.1999 r. (I PKN 58/99, OSNP 2000,19,715) czy w wyroku z 07.11.1995 r. (I PRN 83/95, /OSNP
1996,12,169). W tym drugim wyroku stwierdzono, ze korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia nie jest przeszkoda
do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 karty nauczyciela. Tak samo w wyroku z 19.09.1996 r. (I PRN
70/96,/OSNP 1997,7,113) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyrektor ma kompetencje do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem przebywajacym na urlopie dla poratowania zdrowia z powodu likwidacji placowki o§wiatowej. Wobec
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze powddka powinna mie¢ udzielony urlop dla poratowania zdrowia na caly okres tj.
do 15.04.2013 r. Jednakze z uwagi na likwidacje przedszkola powddka utracilaby prace z kohcem sierpnia 2012 r. Tak
wiec powodka stalaby sie osobg bezrobotna. W przyjetej przez dyrektora koncepcji sytuacja powodki byla lepsza, bo
nie tracila pracy.

Majac wiec na uwadze powyzsze wywody Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powddki wobec Miasta K. jest
bezzasadne z uwagi na to, Ze z roszczeniem takim mozna wystapic tylko w trakcie trwania stosunku pracy w publicznej
jednostce o$wiatowej i to wobec dyrektora tej jednostki. Dalsze za§ wywody maja u§wiadomié powodce, ze w zwigzku
z likwidacja przedszkola nr (...), utracilaby prace mimo uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop nie bylby
zadng ochrong przed utrata pracy. W takiej sytuacji powddka rowniez nie korzystalaby z uprawnien, jakie dawal
jej urlop dla poratowania zdrowia. Osoba niezdolna do pracy po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego moze
skorzysta¢ za zasadach ogoblnych ze §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Z uwagi na to, ze powodka utracila prace, leczy sie i opiekuje niepelnosprawnym dzieckiem sad nie obcigzyl jej
kosztami postepowania. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 2002 r. biorac pod uwage roszczenie niemajatkowe, z jakim powodka wystapila.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta powddka skarzac wyrok w calo$ci i na podstawie przepisu art. 368 §
1k.p.c. zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., Karta Nauczyciela i § 1 i
3 uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej K.z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie likwidacji Publicznego Przedszkola Nr
(..)w K., przy ul. (...), celem przeksztalcenia w przedszkole niepubliczne, poprzez bledng wykladnie i w efekcie
niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw, skutkujace niezasadnym odmoéwieniem udzielenia powodce ochrony
prawnej w niniejszym postepowaniu w sytuacji, gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zachodzila podstawa
do uwzglednienia roszczenia powodki;

2. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie w szczego6lnosci dotyczacych przejecia praw nabytych
przez nauczycieli prywatyzowanych przedszkoli, w tym powo6dke przez Miasto K. oraz okoliczno$ci rozwigzania umowy
o prace z powddka w trybie dyscyplinarnym z art. 52 k.p. i pozbawienia powddki i jej dzieci $érodkéw do zycia;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na
nietrafnym przyjeciu, ze pozwany — Miasto K., nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powddce z tytutu
nieudzielenia jej w pelnym wymiarze urlopu dla poratowania zdrowia, na podstawie art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r., Karta Nauczyciela, w wyniku blednej decyzji Dyrektora Publicznego Przedszkola nr (...) w K. wyrazonej
w pi$mie z dnia 29 maja 2012 r., podczas gdy konieczno$¢ taka wynikala z przedlozonego przez powodke wniosku
orzeczenia lekarskiego, a takze z tytulu bezzasadnego rozwigzania z pow6dka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
W apelacji powddka powolala sie takze na zasade ochrony praw nabytych.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 22.612 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu w niniejszej sprawie do
dnia zaplaty, tytulem naleznych powd6dce §wiadczen z powodu nieudzielenia naleznego jej urlopu dla poratowania
zdrowia oraz ustalenie, ze pozwany — Miasto K. po zakonczeniu urlopu zapewni powbdce prace odpowiadajaca jej
kwalifikacjom oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje oraz za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost tez ustanowiony dla powo6dki pelnomocnik z urzedu skarzac wyrok w czeéci
oddalajacej zadanie powddki i w czeéci przyznajacej mu wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Wyrokowi w zaskarzonej
czesci zarzucil :

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora polegala
na ustaleniu, iz pow6dka nie mogla wystapi¢ w przedmiotowej sprawie z roszczeniem wobec Miasta K., w sytuacji, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, uchwaly nr (...) wynikalo, Ze pozwany — Miasto K., przejelo naleznoéci
i zobowigzania likwidowanego przedszkola publicznego, a wiec miato legitymacje bierna w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére polegalo na zastosowaniu tego przepisu do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy — warto$ci przedmiotu sporu, od ktbrej zalezy wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu oraz § 12
ust 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 w/w rozporzadzenia, poprzez ich niezastosowanie do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy, wartosci przedmiotu sporu, od ktérej zalezy wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w caloci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art.
73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., Karta Nauczyciela i § 11 § 3 uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej K.z dnia 26 kwietnia
2012 r., w sprawie likwidacji Publicznego Przedszkola Nr (...)w K..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl sporny miedzy stronami. Pow6dka ztozyla wniosek o udzielenie jej
urlopu dla poratowania zdrowia w dniu 12.04.2012r. (...) Centrum (...) w P. wydalo orzeczenie, w ktérym stwierdzono,
ze powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 16.04.2012 r. do 15.04.2013 r. Pismem
z dnia 29.05.2012 r. dyrektor Publicznego Przedszkola Nr (...) w K. udzielil powddce urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od 16.04.2012 r. do 31.08.2012 1., czyli do daty likwidacji przedszkola publicznego uznajac, iz moze udzieli¢
powddce urlopu tylko na okres istnienia publicznego przedszkola. Nie moze natomiast udzieli¢ urlopu powo6dce na
dalszy okres, w ktorym pracodawcg powddki staje sie przedszkole niepubliczne, gdyz nauczycielowi zatrudnionemu
w przedszkolu niepublicznym nie przystuguje urlop dla poratowania zdrowia.

Z uregulowania w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do dyrektora
szkoly i w razie spelienia przez nauczyciela ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie jest
w zasadzie obowigzkiem pracodawcy. Sformulowanie” udziela” wyklucza bowiem uznaniowo$é dyrektora szkoly co
oznacza, ze powddce urlop winien by¢ udzielony na caly okres wynikajacy z orzeczenia lekarskiego.

W wyroku z dnia z dnia 23 lutego 2010 r., II PK 233/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy szczegdlne regulujace
udzielanie nauczycielskich urlopéw dla poratowania zdrowia powinny by¢ interpretowane Scisle. Przyznaja one
bowiem dodatkowe prawo tej grupie pracowniczej, ktérego nie majgq wszyscy pracownicy. Zgodnie za$ z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r. I PKN 303/98 nauczycielowi placowki niepublicznej nie przystuguje
prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia, przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela.

Jak wskazatl Sad Rejonowy judykatura uznaje, ze dyrektor szkoly jest zobowiazany do udzielenia urlopu i okreslenia
jego dlugosci zgodnie z orzeczeniem lekarskim. Wydaje sie jednak, ze mozna przyjaé, iz od zasady, ze urlop winien
by¢ udzielony na caly okres wynikajacy z orzeczenia lekarskiego dopuszczalny jest wyjatek w sytuacji, gdy dochodzi
do likwidacji publicznego przedszkola. Nauczyciel mianowany nie ma woéwczas prawa do wykorzystania urlopu
dla poratowania zdrowia w wymiarze jednego roku, gdyz z chwila przejScia do nowego pracodawcy i przyjecia



zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace traci swoj dotychczasowy status
nauczyciela mianowanego i przyshlugujace mu prawo do urlopu dla poratowania zdrowia.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz urlop mogt zosta¢ powddce udzielony tylko w okresie
jej zatrudnienia w publicznym przedszkolu i tylko dyrektor placowki oSwiatowej, w ktorej byla zatrudniona, byl
uprawniony do udzielenia tego urlopu. Kompetencja ta nie przystugiwala pozwanemu Miastu K., ktory nie byl przeciez
pracodawcg powddki. Co do podnoszonej przez powddke ochrony praw nabytych, to zauwazy¢ nalezy, ze powddka
miala prawo domagac sie udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia na caly okres ale roszczenie powinna kierowaé
pod adresem swojego pracodawcy, a nie pozwanego. Pozwany nie byl zobowiazany do realizacji nabytych przez
powodke praw z Karty Nauczyciela, a w szczegdlno$ci realizacji jej prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
0d 01.09.2012 . d0 15.04.2013 1., wynikajacego z jej wniosku z dnia 12.04.2012 r., zlozonego pracodawcy Publicznemu
Przedszkolu Nr (...) w K. oraz w zakresie realizacji prawa do powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu. Powodztwo w
tym zakresie winno zostaé skierowane przeciwko pracodawcy powodki bo tylko on jest uprawniony do podejmowania
decyzji w sprawie urlopu. Poniewaz urlop dla poratowania zdrowia zostal powddce udzielony tylko w okresie od
16.04.2012 1. do 31.08.2012 r. wobec tego powddka powinna zglosié sie do pracy po tym dniu do nowego pracodawcy,
ktory przejal pracownikow zlikwidowanego przedszkola publicznego.

Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktéry przechodzi
przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejsciu zaktadu lub jego czeSci na innego pracodawce. Funkcja
tego przepisu polega na ochronie praw pracownikéw w zakladach, ktére podlegaja transferowi stymulowanemu
czynnikami natury ekonomicznej. Funkcja ochronna jest realizowana poprzez umozliwienie pracownikom pozostania
w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach jak te uzgodnione ze zbywajacym czyli
zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciaglto$ci umoéw lub stosunkéw pracy z przejmujacym, bez ich zmiany w celu
zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikow, ktérych dotyczy przejecie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., I PK 91/10, zauwazyl, ze skutek opisany wyzej nastepuje w

chwili przejecia zakladu, automatycznie, z mocy prawa. Przeksztalcenie stosunku pracy w mysl art. 23' § 1 k.p. (wejécie
nowego pracodawcy w prawa i obowigzki dotychczasowego) nie podlega ocenie w aspekcie naduzycia prawa (art. 8

k.p.), skoro nastepuje z mocy prawa'*> Stosownie do art. 23 § 5 k.p. pracodawca z dniem przejecia zakladu pracy lub
jego czedci, jest obowigzany zaproponowaé nowe warunki pracy i placy pracownikom $§wiadczacym dotychczas prace
na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazac termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy mogg zlozy¢
o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. W informacji z dnia 29 czerwca powoddka
zostala pouczona o tym, Ze z dniem przejecia zaktadu otrzyma propozycje nowych warunkéw pracy.

Jak wynika z uchwaly Rady Miejskiej K. z dnia 26 kwietnia 2012 r. oraz informacji z dnia 29 czerwca 2012 r. otrzymanej
przez powoddke, likwidacja Publicznego Przedszkola nr (...) w K. nastgpila celem jego przeksztalcenia w przedszkole

niepubliczne, a w konsekwencji nastapilo przejecie zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. Dla powo6dki oznaczalo to, iz z
dniem 1 wrze$nia stala sie pracownikiem przedszkola niepublicznego, zatrudnionym na podstawie umowy o prace z
gwarancja 2-letniego okresu zatrudnienia tj. do 31 sierpnia 2014 r. Z informacji z dnia 29 czerwca 2012 r., otrzymanej
przez powddke, wynikalo rowniez, iz wszystkie zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem
przejecia zakladu pracy zostang uregulowane do 31 sierpnia 2012 r. przez dotychczasowego pracodawce powddki,
a za nieuregulowane odpowiada Miasto K., ktore zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly przejmuje naleznosci i zobowigzania
likwidowanego przedszkola. Powodka skierowala swoje roszczenie przeciwko pozwanemu Miastu K. poczatkowo o
ustalenie, ze ten pozwany zobowiazany jest do realizacji nabytych przez nig praw z Karty Nauczyciela, a w szczegolnosci
realizacji jej prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 r. wynikajacego
z jej wniosku z dnia 12.04.2012 r. zlozonego pracodawcy Publicznemu Przedszkolu Nr (...) w K. oraz w zakresie
realizacji prawa do powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu. Pozew zlozony zostal w dniu 30 sierpnia 2012 r.,
kiedy to istnial jeszcze dotychczasowy pracodawca powddki i to przeciwko niemu powodka winna kierowac swoje



roszczenie o realizacje nabytego przez nia prawa z Karty Nauczyciela, a w szczeg6lnoéci realizacje jej prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 .

W apelacji powddka zmienila swoje zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 22.612 zl.,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, za szkode
wyrzadzong powddce z tytulu nieudzielenia jej w pelnym wymiarze urlopu dla poratowania zdrowia réwnej wysokos$ci
naleznych powodce §wiadczen z powodu nieudzielenia naleznego jej urlopu dla poratowania zdrowia oraz ustalenia,
ze pozwany — Miasto K. po zakonczeniu urlopu zapewni powddce prace odpowiadajgcg jej kwalifikacjom.

Tak zmienione przez powodke zadanie rowniez nie moglo zostaé uwzglednione. Zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. W
zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca w apelacji nie wskazala na ewentualne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane
przez nia zadania co przemawia za oddaleniem apelacji z tej przyczyny.

Powddka przed sadem I instancji dochodzila ustalenia, ze pozwany zobowigzany jest do realizacji jej prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 r. wynikajacego z jej wniosku z dnia
12.04.2012 r. zlozonego pracodawcy Publicznemu Przedszkolu Nr (...) w K. oraz realizacji jej prawa do powrotu do
pracy po zakonczeniu urlopu i tylko takie zadanie bylo przedmiotem rozpoznania przez ten sad. Nie bylo natomiast
przedmiotem rozpoznania odszkodowawcze zadanie powddki o naprawienie szkody z tytulu nieudzielenia jej w
pelnym wymiarze urlopu dla poratowania zdrowia w wysokoéci naleznych powodce §wiadczen za okres nieudzielonego
urlopu dla poratowania zdrowia.

Podstawa jako$ciowej zmiany powodztwa maja by¢ ,zmienione okoliczno$ci”. Skoro tym samym chodzi o ,nowe
fakty”, w postaci zwolnienia dyscyplinarnego powodki, to zmiane te nalezy poddawaé ocenie z punktu widzenia art.
381 k.p.c., poniewaz strona powodowa nowe fakty mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Sad Rejonowy nie zajmowat w tej sprawie sie kwestia zwolnienia dyscyplinarnego powédki. Powddka odwolala sie
od zwolnienia dyscyplinarnego do sadu a postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jak wynika z akt osobowych powddki zostala ona zwolniona z pracy pismem z dnia 25 wrze$nia
2012r. za$ wyrok sadu I instancji zapadl dopiero w dniu 7 stycznia 2013 r., co pozwalalo stronie skarzacej na powolanie
sie na ta okoliczno$¢ przed Sadem I instancji. Sad drugiej instancji moze zatem pomingé te ,,nowe fakty” na podstawie
art. 381 k.p.c.

Niezaleznie jednak od tego przyjac nalezy, ze swoje roszczenie o zasadzenie kwoty 22.612 zk. stanowiacej rownowarto$é
wynagrodzenia powodki za okres odmowy udzielenia jej urlopu tj. od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 r. powodka winna
kierowac tylko i wylacznie pod adresem swojego pracodawcy jako ewentualnie odpowiedzialnego za brak udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia na pozostaly wynikajgcy z orzeczenia lekarskiego okres. Natomiast pozwany Miasto
K. nie bedace pracodawca powodki nie jest biernie legitymowany w tej sprawie.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze pozwany — Miasto K. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong powddce z tytulu nieudzielenia jej w pelnym wymiarze urlopu dla poratowania zdrowia, a takze z
tytulu bezzasadnego rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Ustalenia faktyczne poczynione
przez sad I instancji w przedmiotowej sprawie sa prawidlowe. Sad odwolawczy w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak udzielenia powodce urlopu dla
poratowania zdrowia w pelnym wymiarze, wynikajacym z orzeczenia lekarskiego ani tez za zwolnienie powo6dki z pracy
w trybie dyscyplinarnym, skoro to nie on udzielal urlopu powodce w krotszym wymiarze lecz 6wezesny pracodawca



powodki. Rowniez nie on dokonal rozwigzania umowy o prace z powodka lecz decyzje taka podjal nowy pracodawca
powddki.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu to zarzut ten nie zostat uwzgledniony. Powodka dochodzila ustalenia, ze pozwany
zobowigzany jest do realizacji jej prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 01.09.2012 r. do 15.04.2013 1.
oraz w zakresie realizacji prawa do powrotu do pracy po zakonczeniu tego urlopu, a zatem roszczenia niemajatkowego.
Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 3 stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawach z zakresu prawa pracy o ustalenie
roszczenia niemajatkowego wynosi 60 zl. Powodka przed sadem I instancji nie dochodzila odszkodowania. Zatem sad
ten prawidlowo okredlit wysoko$é wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu w kwocie 60 zt powiekszonej o podatek
VAT.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.).

Poniewaz Sad Rejonowy cofnal powodce ustanowienie pelnomocnika z urzedu obowiazana ona jest, na podstawie
art. 120 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., uisci¢ wynagrodzenie adwokata dla niej ustanowionego, przyznane mu
od Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Kaliszu za instancje odwolawczg. Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapiono od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawcza ze
wzgledu na sytuacje powddki zwigzang z utratg zatrudnienia i koniecznoS$cig utrzymania niepelnosprawnego dziecka.



