Sygn. akt V Pa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Kaliszu

apelacji powoda K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IV P 228/12

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Zespolowi Szkoét w J.

o odszkodowanie i wyréwnanie wynagrodzenia

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. odwotala sie od rozwigzania z nia umowy o prace i po sprecyzowaniu, w toku procesu, zadania domagata
sie od Szkoly Podstawowej w G. odszkodowania z tytulu gotowos$ci do pracy na pelny etat w kwocie 65 593,20
zlotych oraz wyréwnania odprawy w kwocie 8 985 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke. Lacznie powodka
dochodzita kwoty 74 578,20 zlotych. Powddka podniosta w uzasadnieniu, ze dyrektor szkoly tamat jej prawa od 2009.,
ograniczajac jej wymiar zatrudnienia. Te dzialania pracodawcy w efekcie doprowadzily do rozwigzania z nia stosunku
pracy z powodu reorganizacji szkolnictwa.

Pozwana Szkola Podstawowa w G. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze roszczenie powddki jest
nieuzasadnione, gdyz nie naruszala praw powddki i wszystko odbywalo sie za zgoda powddki.



W zwigzku z reorganizacja szkolnictwa szkola Podstawowa w G. stala sie od 01.09.2012 r. czeécia Zespotu Szkoét
w J.. Zespol Szkot w J. stal sie nastepca prawnym dotychczasowego pozwanego i wstapil do sprawy w charakterze
pozwanego. Pozwany Zespot Szkét w J. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze rozwigzanie stosunku nastgpito w
sposob prawidlowy, powddka nie negowala weze$niejszych zmian swego zatrudnienia, majac do tego prawo i bedac o
tym pouczona. Podniost takze, ze wyplacono powddce odprawe w wysokosci 8 985 ztotych. Pozwany wyplacit powodce
dochodzong odprawe, uznal roszczenie powodki o odsetki za zwloke w wyplacie czeéci odprawy i wnio6st o oddalenie
roszczenia o odszkodowanie.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. zasadzit od pozwanego Zespotu Szkét w J. na rzecz powodki
ustawowe odsetki od kwoty 8.985 zlotych za okres od 1 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012 r., umorzy} postepowanie
w czesci dotyczacej odprawy, oddalil powddztwo o odszkodowanie, orzekt o kosztach i rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci.

Wyrok powyzszy oparty zostal na nastepujacym stanie faktycznym :

Powodka K. S. jest 50 letnim nauczycielem, magistrem historii, posiadajacym kwalifikacje do nauczania w szkole
historii i jezyka polskiego. W dniu 15.08.1986 r. powodka zawarla z Urzedem Gminy w J. umowe o prace na czas
nieokreslony i zostala zatrudniona w charakterze nauczyciela od dnia 01.09.1986 r. w Szkole Podstawowej w G., w
wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. W dniu 28.08.1989 r. powodka uzyskala akt mianowania
na nauczyciela szkoly Podstawowej w G. z dniem 1.09.1989 r. W dniu 05.10.2000 r. powddka uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego od Woéjta Gminy J.. W 2006 roku powddka otrzymala stopien awansu
zawodowego — nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 6.05.2009 r. powodka wystgpita do dyrektora szkoly z wnioskiem o ograniczenie etatu do wymiaru 9 godzin
tygodniowo i dniu 08.05.2009 r. powodka otrzymata o$§wiadczenie dyrektora szkoly o ograniczeniu zatrudnienia
do 9 godzin tygodniowo i proporcjonalnym zmniejszeniu wynagrodzenia od dnia 01.09.2009 r. w trybie art. 22
ust.2 karty nauczyciela, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnianie powo6dki w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w G.. W o§wiadczeniu dyrektor podal
informacje, ze ograniczenie to wynika takze z wniosku powddki.

Powodka nie zaskarzyla niniejszej decyzji pracodawcy, mimo stosownego pouczenia w dokumencie. Powodka 5
godzin nauczania realizowala w szkole w G.i 4 godziny w Szkole podstawowej w G.. Powodka w roku szkolnym
2009/10 uzyskata mozliwo$¢ zatrudnienia w Szkole Podstawowej w W.w wymiarze 4 godzin tygodniowo. W zwiazku z
powyzszym wymiar zatrudnienia (trzy szkoly) powodki wynosil 13/18 czyli 0,72 etatu. Powodka jak i inni nauczyciele
brala udzial w radach pedagogicznych i nigdy nie zglaszala uwag co do przydzialu godzin zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych. W roku szkolnym 2010/11 powddka nauczala jezyka polskiego w Szkole Podstawowej w W.na umowe
o prace na zastepstwo w wymiarze 17/18. W roku szkolnym 2010/111 2011/12 powbdka realizowala nauczanie w szkole
w G.w wymiarze polowy etatu.

W dniu 25.05.2012 r. powddka otrzymata o§wiadczenie dyrektora Szkoly Podstawowej w G. o rozwigzaniu stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.08.2012 r. Wypowiedzenie
nastgpilo na podstawie art. 20 ust. 11 3 karty nauczyciela, w zwigzku ze zmianami reorganizacyjnymi szkoly. Na mocy
uchwaly nr (...) z dnia 29.03.2012 r. Rady Gminy J. zalozono z dniem 01.09.2012 r. Zesp6t Szkol w J., w sklad ktoérego
weszly Szkola Podstawowa w G. i Gimnazjum w J.. W dniu 31.08.2012 r. powddka otrzymala, tytulem odprawy,
kwote 8 985 zlotych. Identyczna kwote powddka otrzymala takze tytulem odprawy w dniu 25.10.2012 roku. Powodka
zarabiala ostatnio 2 060,75 zlotych miesiecznie brutto.

Powodka byla jedynym nauczycielem historii w Szkole Podstawowej w G.w roku szkolnym 2011/12. Liczba godzin tego
przedmiotu w tygodniu wynosila 4. Jezyka polskiego w ogo6lnej liczbie 16 godzin nauczaly w roku szkolnym 2011/12
dwie nauczycielki — dyrektor szkoly H. J.(11 godzin) i K. G.(5 godzin). Obie te nauczycielki ukonczyly studia — filologie
polska. K. G.ukonczyla studia z wynikiem bardzo dobrym. Zdaniem dyrektora osoba ta posiadala lepsze kwalifikacje do



nauczania jezyka polskiego niz powddka i lepiej wywigzywala sie z obowigzkdéw nauczania tego przedmiotu. K. G.byla
nauczycielem kontraktowym od 2006 roku. W roku 2012 otrzymata stopien nauczyciela mianowanego. Nauczanie
realizowala w dwoch szkolach podstawowych, w G.i w G.(wieksza ilo$¢). W roku szkolnym 2009/10 pracowata w tych
dwoch szkolach w pelnym wymiarze czasu pracy. W maju 2009 r. otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.
Obnizono jej wymiar godzin dydaktycznych do 14. K. G.ma uprawnienia do prowadzenia kola teatralnego, ktérych
to uprawnien powddka nie posiada. Obecnie K. G.jest nauczycielem Zespotu Szkol w J.. Wedlug zarzadzenia wojta,
dyrektorowi przystugiwalo 9 godzin dydaktycznych. Uzyskanie dwoch godzin dodatkowych wynikalo z przydziatlu
godzin na poszczego6lne klasy w szkole. Nie jest mozliwe aby jednego przedmiotu w klasie nauczalo dwoch nauczycieli.
Godziny nauczania indywidualnego byly przydzielane nauczycielom tych klas, ktérych uczniami byly dzieci.

W zwigzku z wypowiedzeniem powddka nie zostala ujeta w schemacie organizacyjnym Zespotu szkol w J.. W zespole
nie bylo mozliwosSci zatrudnienia powodki na pelen etat. Nie jest mozliwe obecnie ustalenie czy powodka moglaby
pracowac przez polowe etatu, tj. 9 godzin Zespole Szkot w J.. Powoddka nie zostala ujeta w arkuszu organizacyjnym tej
szkoly. Przydzielenie jakichkolwiek godzin powddce wigzaloby sie ze zmniejszeniem godzin pracy innych nauczycieli.
Arkusz organizacyjny dla szkoly przesyla sie organowi prowadzacemu szkole do miesigca maja, aby moglt byé
zatwierdzony i wej$¢ w zycie z nowym rokiem szkolnym. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nauczyciele moga
nauczad tylko tych przedmiotéw do, ktorych nauczania posiadaja kwalifikacje. Te przepisy wymuszajg na dyrektorze
konieczno$§é analizy tych uprawnien i powigzania ich z przydzieleniem godzin dydaktycznych poszczegdlnym
nauczycielom.

Obecnie pow6dka na umowe o prace, na czas okreslony (20 godzin dydaktycznych) naucza historii i jezyka polskiego
w gimnazjum przy (...) O$rodku (...) w C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zalaczonych dokumentéw i zeznan powddki i dyrektora
Zespotu Szkol w J.oraz zeznan $wiadka H. J., bylego dyrektora szkoly w G.a obecnie zastepcy dyrektora zespotu.
Swiadek ten przedstawil szczegdlowo czym sie kierowal dokonujac ograniczenia godzin pracy powodki. Zdaniem
sadu obecnie obowigzujace przepisu w szkolnictwie wymuszaja ograniczenie godzin pracy nauczycieli z uwagi
na koniecznoé¢ posiadania kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu. Niz demograficzny takze wymusza
zmniejszenie oddzialéw szkolnych. Rowniez organ prowadzacy szkole jest zainteresowany ograniczeniem godzin
dydaktycznych i zmniejszeniem iloéci nauczycieli ze wzgledéw ekonomicznych. Edukacja bowiem ,pozera” znaczne
kwoty z dochodéw gminy. Jest to powszechnie wiadome.

Sad I instancji mial na uwadze, iz powddka bedac nauczycielem w Szkole podstawowej w G.w 2009 roku zlozyta
wniosek o ograniczenie zatrudnienia do polowy etatu, tj. 9 godzin dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu, a
dyrektor szkoly ograniczyl powddce zatrudnienie. Powodka nie zaskarzyla decyzji pracodawcy, godzac sie z nig.
Powodka realizowata swa prace w dwoch szkotach podstawowych, w G.i w G.. W szkole w G.tylko pow6dka posiadala
kwalifikacje do nauczania historii. Ilo§¢ godzin dydaktycznych z historii w szkole podstawowej tygodniowo wynosi
cztery. W szkole podstawowej w G.byli zatrudnieni trzej nauczyciele jezyka polskiego. Oprécz powddki byly to
dyrektor szkoly H. J.(posiada tylko kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego) i nauczyciel kontraktowy K. G..
Te dwie osoby sg magistrami filologii polskiej. K. G.réwniez pracowata w dwoch szkolach, w G.i w G.. W szkole
podstawowej przewidziano 16 godzin dydaktycznych z jezyka polskiego tygodniowo. Nauczyciele moga nauczac tylko
tych przedmiotéw do, ktorych posiadaja kwalifikacje. Kwalifikacje K. G.z uwagi na ukonczenie filologii polskiej sa
wyzsze na potrzeby nauczania jezyka polskiego i zaje¢ pokrewnych. Osoba ta moze prowadzié¢ kolo teatralne czego
nie moze czyni¢ powodka. K. G.jest obecnie nauczycielem mianowanym. Powddka nie zglaszala uwag do arkusza
organizacyjnego szkoty w G..

0Od 01.09.2012 r. Szkola Podstawowa w G. weszla wraz z Gimnazjum w J. w sklad Zespotu Szkét w J.. Decyzje w tym
przedmiocie zapadly w marcu 2012 roku. W maju 2012 r. wypowiedziano powd6dce stosunek pracy za trzymiesiecznym
okresem, ze skutkiem na dziei 31.08.2012 r. Jako przestanke podano zmiany organizacyjne, reorganizacja szkoly.
Jako podstawe wypowiedzenia podano art. 20 ust.11 3 karty Nauczyciela. Powddka nie neguje reorganizacji szkolnej



uniemozliwiajacej jej dalsze zatrudnienie i wniosla o odszkodowanie, podnoszac, ze gdyby wcze$niej nie ograniczono
jej wymiaru czasu pracy obecnie nie byloby podstaw do jej zwolnienia.

Sad I instancji podniosl, iz kazda decyzja dotyczaca ograniczenia wymiaru czasu pracy i placy podlega zaskarzeniu
do sadu pracy. Na odwolanie przewidziany jest termin 7-dniowy zgodnie z art. 264 Kodeksu Pracy. Po tym okresie
pracownik traci mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia decyzji pracodawcy i staje sie ona skuteczna. Bez znaczenia jest
tu 3-letni termin przedawnienia roszczen pracownika wzgledem pracodawcy z art. 291 KP. Tak bylo z ograniczeniem
wymiaru czasu pracy powddce w 2009 roku, ktore nastgpilo zresztg na wniosek powodki. Powodka zgodzila sie z tym
ograniczeniem i nie zaskarzyla decyzji pracodawcy. Zatem odwolanie od tej decyzji nie moze by¢ uwzglednione. Sad
jest zwolniony od badania zasadnosci tej decyzji.

Obecnie powodka skarzy decyzje o rozwigzaniu z nia stosunku pracy, upatrujac calego zla we wceze$niejszej decyzji o
ograniczeniu zatrudnienia.

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem podlega generalnie innym zasadom niz pracownikéw — nie nauczycieli.
Stosuje sie przede wszystkim przepisy Karty Nauczyciela, a dopiero do kwestii nieuregulowanych stosuje sie przepisy
Kodeksu Pracy.

W wypowiedzeniu majowym pracodawca wskazal jako podstawe prawna art. 20 ust.1i 3 Karty Nauczyciela. Zdaniem
Sadu pracodawca popekil tu blad. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 16.05.2006, I PK 213/05. Zgodnie
z tym orzeczeniem, przepis art. 20 ust 1 pkt.2 Karty Nauczyciela odnosi sie tylko do nauczycieli zatrudnionych w
pelnym wymiarze zaje¢. W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawa sa przepisy
Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 91c ust.1 Karty Nauczyciela. Przepis art. 20 ust 1 KN ma zastosowanie do nauczycieli
zatrudnionych na podstawie mianowania jak i umowy o prace (nalezy rozr6znié¢ stopien awansu zawodowego od
podstawy zatrudnienia). Zdaniem Sadu Najwyzszego wynika to ze zwrotu ,,dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢”. Tak wiec przepis odnosi sie tylko do os6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka
gdy rozwiazywano z nia stosunek pracy nie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze jest to
okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia dla sprawy, gdyz o zgodnoS$ci z prawem czynno$ci nie przesadza prawidlowo$é
podanej podstawy prawnej. Pracodawca nie jest obowigzany do podawania podstawy prawnej swych os§wiadczen woli.
Tak czy owak konsekwencje blednego, nieuzasadnionego wypowiedzenia nie reguluje Karta Nauczyciela lecz Kodeks
Pracy.

W niniejszej sprawie nie jest kwestia sporng brak podstaw do dalszego zatrudniania z uwagi na brak godzin
i powodka miala Swiadomos$é tego. Tak wiec zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia powodce stosunku pracy.
Nastapila reorganizacja szkolnictwa w gminie, w miejsce dwoch szkét utworzono jedng — Zespot Szkot w J.. Przy takim
rozwigzaniu jest wieksza i latwiejsza mozliwo$¢ rozdzielenia godzin wychowawczo-dydaktycznych nauczycielom z
uwagi na ich kwalifikacje. Nie bylo mozliwoS$ci dalszego zatrudniania pow6dki w minimum 9 godzinnym wymiarze
zajec. Godziny zaje¢ dydaktycznych zostaly w nowej szkole przydzielone nauczycielom zatrudnionym w Zespole Szkot.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze doszlo do reorganizacji szkolnictwa, a wypowiedzenie stosunku pracy
powddce nie bylo nieuzasadnione czy niezgodne z przepisami prawa. Sama powodka przyznala, ze brak jest
podstaw do dalszego jej zatrudniania. Brak jest wiec podstaw do przyznania powddce jakiegokolwiek odszkodowania
przewidzianego w art. 45 i 47/1 Kodeksu Pracy. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze wysoko§é
odszkodowania dochodzonego przez powodke nie jest uzasadniona w zaden sposéb w wyliczeniach powddki biorac
pod uwage faktycznie wykonywang do tej pory prace.

Jezeli chodzi o odprawe, to zostala ona wyplacona. Powodka zostala w tym wzgledzie zaspokojona i dlatego zbedne
stalo sie wydanie wyroku w tej kwestii. Totez w tej cze$ci Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kodeksu
postepowania cywilnego. Pozwany uznal roszczenie co do odsetek od odprawy za uzasadnione i w tej cze$ci Sad nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 §1 pkt.2 k.p.c., albowiem nastgpilo uznanie tego
roszczenia.



Poniewaz zadanie powo6dki wynosilo ponad 50.000 zlotych, totez zgodnie z art. 35 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, powddka uiScila optate od pozwu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy (5 % warto$ci
przedmiotu sporu). Oplata ta jest kosztem sadowym, ktory obcigza strone przegrywajaca. W znacznej czesci te koszty
ponosi wiec powddka. Jedynie kwote 450 zlotych winien powddce zwrdci¢ pozwany z uwagi na wyplacenie czesci
dochodzonej podprawy dopiero po wniesieniu pozwu (5% z 9000 zlotych). Z uwagi na to, ze powodka utracila czes$é
swych dochodéw sad uznal, ze nie bedzie powo6dki obcigzal kosztami zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac wyrok Sagdu Rejonowego w czeéci a mianowicie w pkt
31 zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i art. 81 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
poprzez ich niezastosowanie;

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
poprzez uznanie, iz w roku szkolnym 2010/2011 i 2011/2012 powodka realizowala nauczanie w szkole w G. (szkole
macierzystej) w wymiarze polowy etatu, gdy tymczasem powodka realizowala we wskazanych latach w szkole
macierzystej jedynie 5 godzin;

3. nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy przy odmowie wyplaty §wiadczenia w oparciu o przepisy z art. 45
i 47 k.p., podczas gdy prawidlowa ocena calo$ci okolicznoéci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz powddce
nalezy sie wynagrodzenie za gotowo$¢ do $wiadczenia pracy za brakujace 4 godziny pracy w szkole macierzystej,
stosownie do dokonanego o§wiadczenia ograniczajacego wymiar pracy w szkole w G. do 12 etatu, ktore to ograniczenie
faktycznie nie bylo realizowane w stosunku do powddki od wrzeénia 2009 r. z winy pracodawcy, pomimo jej gotowosci
do $wiadczenia pracy

Wskazujac na te zarzuty wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 21.528,96z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sagdu odwolawczego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne miedzy stronami jest i co ustalil sad I instancji, ze powddka na skutek wlasnego wniosku z dnia 6 maja
2009 r. oraz decyzji pracodawcy z dnia 8 maja 2009 r., poczynajac od wrze$nia 2009 r. realizowala nauczanie w
macierzystej Szkole Podstawowej w G., w wymiarze 5 godzin tygodniowo uzupekiajac pozostale 4 godziny do wymiaru
polowy etatu w Szkole Podstawowej w G.. W rezultacie powodka nie §wiadczyla pracy w polowie wymiaru etatu w
macierzystej szkole w G.. Powddka juz w sierpniu 2009 r. wiedziala o takiej sytuacji i nie zgtaszala do tego zastrzezen
zwlaszcza, ze zamieszkiwanie w G. stanowilo dla niej ulatwienie dla Swiadczenia pracy w Szkole Podstawowej w G..
Ponadto powodka staraniem dyrektora pozwanej uzyskala dodatkowo zatrudnienie w Szkole Podstawowej w W. w



wymiarze 4 godzin tygodniowo. Wymiar zatrudnienia dla powddki w trzech szkolach lgcznie wynosil 13/18. W roku
szkolnym 2011/12 powddka realizowala ponadto nauczanie w Szkole podstawowej w W. na podstawie umowy o prace
na zastepstwo w wymiarze 17/18.

Skarzaca shusznie podnosi w apelacji, iz Sad I instancji sprzecznie z zebranym w sprawie materialem przyjal, ze
powddka Swiadczyla prace w polowie wymiaru etatu w macierzystej szkole w G., gdyz jak wynika z zebranego w sprawie
materialu w rzeczywisto$ci Swiadczyla tam prace w wymiarze 5 godzin tygodniowo uzupekniajac pozostale 4 godziny
do wymiaru polowy etatu w Szkole Podstawowej w G..

Jezeli powbddka wywodzi swoje roszezenie z poprzedniej decyzji pracodawcy dotyczacej ograniczenia zatrudnienia to
sad I instancji stusznie uznal, iz skoro pow6dka nie odwolywata sie od tej decyzji to w zwigzku z tym nie moze zadnych
roszczen w chwili obecnej z tej decyzji wywodzi¢. Powddka juz w czasie wakacji znala swoja sytuacje i wiedziala,
ze nie bedzie §wiadczyla pracy w polowie wymiaru w macierzystej szkole w G.. Mogla zatem wowczas odwola¢ sie
do sadu pracy wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania wzglednie uchylié sie od wyrazonej zgody
na ograniczenie zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powddki
o wynagrodzenie za uzupehienie brakujacych do polowy wymiaru 4 godzin pracy w macierzystej szkole. Powinna
jednak by¢ rozpatrywana w aspekcie wyrazonej przez powddke zgody na takie zatrudnienie, jakie powodce zostalo
zaproponowane, a takze $wiadczenia przez powddke pracy w innej szkole.

Jezeli chodzi o odwolanie powddki od ostatniego rozwiagzania z nia umowy o prace to Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze jest ono uzasadnione zmianami organizacyjnymi i w zwigzku z tym nie dopatrzyt sie podstaw do zasadzenia
na jej rzecz odszkodowania w oparciu o przepis art. 47 k.p.

Jednakze z uwagi na to, ze powddka poczatkowo dzialala bez pelnomocnika nalezalo przyja¢, ze powodka nie
dochodzila odszkodowania kodeksowego zwigzanego z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace tylko
dochodzila odszkodowania w postaci wyr6wnania wynagrodzenia za brak mozliwo$ci §wiadczenia pracy w wymiarze
4 godzin w Szkole Podstawowej w G.. Zatem tym aspekcie nalezalo ocenié¢ zgloszone przez powodke zadanie. W
odniesieniu do tego roszczenia, dotyczacego wyréwnania wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione w apelacji
pozostale zarzuty nie sa uzasadnione.

W okolicznoSciach sprawy przyja¢ nalezy, iz powoddka chociazby w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na
zatrudnienie jej w innej szkole w wymiarze 4 godzin uzupeliajacym jej zatrudnienie do polowy wymiaru gdyz nigdy
sie temu nie sprzeciwiala. Praca powddki w innej szkole nie pozwala tym samym na przyjecie pozostawania przez
powbdke w gotowosci do pracy u pozwanej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze powbddka, ktora wyrazila zgode na prace
w niepelnym wymiarze zaje¢, jest gotowa do jej wykonywania w takim wymiarze wylacznie u pozwanej, skoro podjela
i wykonywala w tym czasie prace w innej szkole. Dla oceny gotowo$ci powodki do pracy u pozwanej ma to istotne
znaczenie, bo w takiej sytuacji niewykonywanie pracy nie jest wynikiem przeszkod z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Powodka sama przeciez przystala na to, co zostalo jej zaproponowane w tym czasie majac Swiadomos¢, ze tylko
w ten sposéb zachowa dalsze zatrudnienie w szkole.

Z przywolanej przez skarzaca uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996 r., I PZP 22/96 (OSNP 1997/7/111,
LEX 27465) wynika, ze analiza treéci przepiséw art. 10 i 22 Karty Nauczyciela, przy zastosowaniu regul wykladni
systemowej, prowadzi do wniosku, ze nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony jedynie w pelnym wymiarze
zaje¢. Zmniejszenie wymiaru zajeé, z uwagi na sytuacje zaistniala w zatrudniajacej go szkole, jest mozliwe tylko
w razie spelnienia przeslanek wymienionych w art. 22 Karty Nauczyciela. Omawiane przepisy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Strony stosunku pracy nie moga skutecznie w drodze swych czynnosci doprowadzi¢ do
stanu niezgodnego z tymi normami. Jezeli zatem wbrew woli nauczyciela mianowanego doszto do niedopuszczalnego
ograniczenia pelnego wymiaru zaje¢ to, przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie
otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze. Natomiast, jezeli nauczyciel wyrazil zgode na prace w ograniczonym
wymiarze, nalezy zgode te ocenié w plaszczyznie art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy.



Przepisy te maja zastosowanie do stosunkéw pracy nauczycieli na podstawie art. 98 Karty Nauczyciela, poniewaz
nie zawiera ona unormowan dotyczacych uregulowanych w nich kwestii. Nie mozna uznaé¢ za zasadny pogladu,
w myS$l ktérego stosunek pracy nauczycieli zostal uregulowany w sposob tak szczegélny, ze nie dotyczy ich
zasada przyslugiwania wynagrodzenia za prace wykonang. Skoro zatem zasada ta dotyczy roéwniez nauczycieli, to
zachowujg oni prawo do wynagrodzenia w razie niewykonywania pracy tylko w sytuacjach wyraznie uregulowanych
prawem. Jedna z takich sytuacji jest gotowo$¢ do wykonywania pracy, jezeli niewykonywanie jest wynikiem
przeszkod z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jezeli nauczyciel mianowany jest gotow do $wiadczenia pracy,
a zaklad pracy czeSciowo mu to uniemozliwia, ograniczajac jego wymiar zaje¢, zachowuje on prawo do pelnego
wynagrodzenia. Jednak ta gotowo$¢ do wykonywania pracy nie moze by¢ jednak przyjmowana a priori i podlega
ocenie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W ramach tej oceny nalezy rozwazy¢ ewentualng zgode nauczyciela
na ograniczenie zatrudnienia. Nie mozna bowiem przyjac, ze nauczyciel, ktéry wyrazil zgode na prace w niepelnym
wymiarze zajec, jest gotow do jej wykonywania w pelnym wymiarze.

Nawigzujac do powyzszych wywoddw zawartych w powolanej wyzej uchwale stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno wyrazenie
przez powodke zgody jak i Swiadczenie przez nig pracy w innych szkolach stoi na przeszkodzie przyjeciu gotowosci
jej do pracy u pozwanej jak i przyjeciu istnienia przeszkod z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dlatego tez nie
ma podstaw do uwzglednienia apelacji powodki i zasgdzenia odszkodowania w postaci dochodzonego wyréwnania
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze zar6wno charakter sprawy jak i fakt utracenia przez powodke zatrudnienia Sad na podstawie art.
102 k.p.c., w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., nie obciazyl jej kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.



