Sygn. akt V Pa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) Sp.z 0.0. z siedziba w J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IV P 365/12

w sprawie z powoddztwa L. B.

przeciwko (...) Sp.z o.0. z siedzibq w J.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powédztwo oddala;

2. nie obciqza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd L. B. w dniu 08 pazdziernika 2012 r. zlozyl pozew, doprecyzowany w pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika
2012 1., przeciwko (...) sp6ika z o.0. z siedzibg w J. o:

- przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach;
- wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 1.125,00 zl;

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka z o.0. z siedzibg w J. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwany podnibsl, iz powoéd w okresie od dnia 13 kwietnia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. przebywatl
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. Okres zasitkowy powo6d wyczerpat z dniem 15 wrzeénia 2012 r., o czym
pracodawca dowiedzial sie z decyzji ZUS. Zwazywszy na okolicznos¢, iz powodowi jako osobie pobierajacej rente nie



przystugiwalo $wiadczenie rehabilitacyjne, pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 punkt 1 b k.p.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. przywrocil powoda do pracy w pozwanej Spotce, zasadzil
od pozwanej spolki na jego rzecz kwote 1.125 zl tytulem wynagrodzenia na wypadek podjecia pracy i orzekl o kosztach
procesu.

Wyrok powyzszy oparty zostal na nastepujgcym stanie faktycznym:

Powdd L. B. w dniu 18 stycznia 2010 r. zawarl z pozwanym (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w J. umowe o prace na czas
nieokreslony. Na podstawie tej umowy czas pracy powoda zostal ustalony na 1/8 etatu. Wymiar czasu pracy powoda
byt kilkukrotnie, na mocy anekséw do umowy o prace, na wniosek powoda, zmieniany. Ostatnio powod pracowal na 4
etatu za wynagrodzeniem w kwocie 375,00 zl miesiecznie brutto. Powdd wykonywal prace na stanowisku specjalisty
ds. ochrony Srodowiska.

Powdd przez prezesa zarzadu pozwanej spolki jak i pozostalych pracownikow spoélki nie byt traktowany odmiennie niz
pozostali pracownicy. Zdarzaly sie kt6tnie pomiedzy bylym prezesem zarzadu D. T. a powodem, zazwyczaj wszczynane
przez powoda.

W okresie od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia 27 lutego 2012 r. i od dnia 13 kwietnia 2012 r. pow6d byl niezdolny do
pracy z powodu choroby. Za okres od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia 27 lutego 2012 r. i od dnia 13 kwietnia 2012 r. do
dnia 8 pazdziernika 2012 r. lekarz prowadzacy powoda wystawil mu zwolnienia lekarskie ZUS ZLA. Pow6d w dniu
2 pazdziernika 2012 r., na podstawie decyzji ZUS, powzial wiedze, iz z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego z
dniem 15 wrze$nia 2012 r. zasilek chorobowy za okres od dnia 16 wrze$nia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. mu nie
przyshuguje.

Decyzje ZUS z dnia 19 wrze$nia 2012 r. i z dnia 27 wrze$nia 2012 r. rowniez dla pozwanego stanowily zrodlo wiedzy,
iz powdd wyczerpal okres zasitkowy z dniem 15wrzesnia 2012 r. Pozwany w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. sporzadzil
o$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 punkt 1b
k.p. ,, z tytulu niezdolno$ci pracownika do pracy z powodu choroby”. O§wiadczenie to zostalo zlozone powodowi za
poérednictwem poczty w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

Powo6d w dniu 5 pazdziernika 2012 r. uzyskal za$wiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku specjalista
ds. ochrony Srodowiska.

Powdd w okresie zwolnienia lekarskiego wielokrotnie kontaktowat sie z pracodawca. Osobiscie przynosil do zakladu
pracy zwolnienia lekarskie ZUS ZLA. Jezeli pracodawca chcial sie skontaktowaé z powodem, nie mial z tym
probleméw. Od dnia 16 wrzesnia 2012 r. powod odzyskal zdolno$é do pracy.

Pozwana spo6lka w dalszym ciagu funkcjonuje na terenie J.. Spétka ma zamiar przenie$¢ swoja dzialalnoéc do K.. Do
pazdziernika 2012 r. w pozwanej sp6lce zatrudnionych bylo 3 pracownikéw. Obecnie zatrudniony jest 1 pracownik.

Z uwagi na specyfike stanowiska pracy zajmowanego przez powoda powod na rzecz spotki moze §wiadczyé prace w
formie korespondencyjne;j.

W ocenie Sadu opinia bieglego lekarza psychiatry M. G. jest w pelni wiarygodna. Zostala ona sporzadzona
przez lekarza o specjalizacji adekwatnej do schorzen powoda, w oparciu o dokumentacje medyczng powoda i po
przeprowadzeniu badania powoda. Ponadto zawiera w pelni przekonujace uzasadnienie. Pozwany w przedmiotowym
piSmie procesowym nie podniost zadnej argumentacji, ktéra by ta opinie moglaby pozbawiaé waloru wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie nie wykazalo, aby zostaly

spelnione przeslanki przepisu art. 943 § 2 k.p. — wobec powoda nie byl w pozwanej spolce stosowany mobbing.



Natomiast zdaniem Sadu oéwiadczenie pracodawcy, w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 53 § 1 punkt 1 b k.p., narusza przepis art. 30 § 4 k.p. Z powodem zostala rozwiazana umowa o prace bez
wypowiedzenia, albowiem powo6d wyczerpal okres zasitkowy, za$ po wyczerpaniu tego okresu nie zglosil sie do pracy.
Samo za$ wskazanie w o$wiadczeniu pracodawcy ,,z tytulu niezdolnosci pracownika do pracy z powodu choroby” jest
niewystarczajace.

Najistotniejsze jest jednak to, iz w ocenie Sadu zlozone przez pracodawce przedmiotowe o$wiadczenie stanowi
naduzycie prawa jak w art. 8 k.p. — narusza zasady wspolzycia spolecznego jak i jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Powod otrzymywal zaswiadczenia lekarskie rowniez po dniu 15 wrze$nia 2012 r. Nie zdawal sobie sprawy, iz okres
zasitkowy wyczerpal z dniem 15 wrzes$nia 2012 r. Pracodawca mimo, ze mogl skontaktowaé sie z powodem, nie
poinformowal go o powyzszym. Nie skierowal na badanie celem stwierdzenia czy powod jest zdolny podjaé prace —
a powdd zdolny do pracy juz byt od dnia 16 wrze$nia 2012 r. Jak wskazano w stanie faktycznym powdd o tym, iz
nie przystuguje mu zasilek chorobowy za okres od dnia 16 wrze$nia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. dowiedzial sie
dopiero w dniu 2 pazdziernika 2012 r., za$ juz w dniu 3 pazdziernika 2012 r. otrzymal o$wiadczenie pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym trudno stawia¢ powodowi zarzut, iz nie
stawil sie do pracy.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal oSwiadczenie pracodawcy za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa opisanego w art. 53 § 1 punkt 1 k.p. Celem tego przepisu jest umozliwienie pracodawcy
zatrudnienie pracownika w miejsce pracownika, ktory, z uwagi na dlugotrwala chorobe, nie moze §wiadczy¢ pracy.
Pozwany pracodawca, mimo zastosowania tego przepisu wobec powoda, na miejsce powoda nikogo nie zatrudnit.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 45 § 2 k.p., przywrécil powoda do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy, przy uwzglednieniu bezspornej okoliczno$ci, iz nawet w
przypadku zmiany przez pozwang spétke miejsca prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, powdd w dalszym ciagu
moze $wiadczyé na rzecz tej spolki prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie o
sygn. II PK 69/09, opublikowany LEX nr 529773). O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy Sad orzekl
przy zastosowaniu przepisu art. 57 § 1 k.p., majac na wzgledzie, iz pomiedzy rozwiazaniem umowy o prace a dniem
wyrokowania uplynelo ponad 7 miesiecy, w trakcie ktorych powod pozostawal bez pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, skarzac wyrok w caloSci. Niniejszemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie art. 30 § 4 k.p. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze o§wiadczenie
pozwanego pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p.
narusza wskazany art. 30 § 4 k.p. w sytuacji gdy o§wiadczenie pracodawcy odpowiada przepisom prawa;

2. bledne przyjecie, ze o$wiadczenie pozwanego pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p. stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. — narusza zasady
wspolzycia spolecznego jak i jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, w sytuacji, gdy
zgromadzony material dowody nie daje ku temu podstaw, a wrecz przeciwnie wskazuje na nieuczciwe i nielojalne
postepowanie powoda.

W zwiazku z powyzszym wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych za wszystkie instancje ewentualnie z ostroznos$ci procesowej wnosila o uchylenie wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o ,utrzymanie w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu i
nieprzekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, odrzucenie apelacji pozwanego jako
bezzasadnej i tendencyjnej” oraz o zasadzenie w calosci od pozwanego kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy trafnie podnosi w apelacji, iz o$wiadczenie
pracodawcy z dnia 2 pazdziernika 2012 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.53
§ 1 pkt. 1b k.p. jak okreslil to pozwany pracodawca ,,z tytulu niezdolnoéci pracownika do pracy z powodu choroby” jest
zgodne z prawem i nie narusza tego przepisu ani tez przepisu art. 30 § 4 k.p..

Powdd korzystat z zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy w okresie od 2 do 27 lutego 2012 r. i od 13 kwietnia do
8 pazdziernika 2012 r. Zasitlek chorobowy przystugiwal powodowi tylko za okres do 15 wrzeénia 2012 r. z uwagi
na wyczerpanie przez powoda okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni, o czym zaréwno powdd jak i pozwany
powzieli wiedze po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 19 i 27 wrze$nia 2012 r. odmawiajacej powodowi prawa do zasitku
chorobowego. ZUS odméwil powodowi prawa do zasitku chorobowego, gdyz kolejny okres niezdolnoéci powoda do
pracy spowodowany byl ta sama jednostka chorobowa, czego nie wzial pod uwage lekarz leczacy powoda. Do okresu
zasitkowego wlicza sie bowiem okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem kolejnej choroby nie przekroczyta 60 dni.

Decyzje ZUS o pozbawieniu powoda zasitku chorobowego za okres od dnia 16 wrze$nia 2012 r. nie byly przez powoda
kwestionowane i nie zostaly przez niego zaskarzone, a wobec tego staly sie prawomocne.

Pracodawca, posiadajac w oparciu o powyzsze decyzje wiedze, iz niezdolnosé powoda do pracy trwa dluzej niz okres
pobierania zasitku chorobowego, prawidlowo dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 53 § 1
pkt. 1b. k.p. Co do zasady pracodawca nie moze z pracownikiem rozwigza¢ umowy o prace, dopoki pracownik pobiera
zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS. Kwestia ta w niniejszej sprawie zostala przesadzona decyzjami ZUS z dnia
19 i 27 wrze$nia odmawiajacymi powodowi prawa do zasitku chorobowego.

Zauwazy¢ trzeba, ze powdd, dostarczajac pracodawcy kolejne zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy nie zglaszal
pozwanemu odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy przed uplywem terminu, na jaki orzeczona byla jego
niezdolno$é¢ do pracy. Nie zglaszal tez gotowosci podjecia przez niego pracy i nie domagat sie skierowania go przez
pozwanego na badania lekarskie celem stwierdzenia jego zdolnos$ci do pracy. W kazdym razie powod nie wykazal w
postepowaniu sgdowym, ze zglosit sie do pracodawcy z zamiarem podjecia pracy i domagal sie skierowania go przez
pracodawce na badanie lekarskie wczesniej, zanim otrzymat od pozwanego pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r. o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pktib k.p. Powdd z takim zamiarem i zadaniem stawil sie u pozwanego
dopiero po otrzymaniu od pozwanego w dniu 3 pazdziernika pisma rozwigzujacego z nim umowe o prace. W dniu
5 pazdziernika 2012 r. powod udat sie tez do lekarza medycyny pracy uzyskujac od niego zaswiadczenie o zdolnoéci
do pracy.

Stwierdzone w opinii wydanej przez bieglego sadowego odzyskanie przez powoda w dniu 15 wrzes$nia 2012 r. zdolno$ci
do pracy nie §wiadczy o nieprawidlowo$ci otrzymanego od pracodawcy rozwigzania umowy o prace. Nic nie wskazuje
bowiem na to, ze powdd nie mial zamiaru dalszego korzystania z orzeczonej niezdolnosci do pracy az do dnia 9
pazdziernika 2012 1.

W pozwie powod sam wskazywal, ze dostarczajac w dniu 21 wrze$nia 2012 r. dalsze zaswiadczenie o niezdolnoSci
do pracy informowal pozwanego o tym, ze najdalej w dniu 9 pazdziernika zamierza powréci¢ do pracy. Powyzsze



jednoznacznie w ocenie sadu wskazuje na zamiar korzystania przez powoda z orzeczonej niezdolnosci do pracy az do
tego dnia.

W postepowaniu o przywrécenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. sad pracy
jest zwigzany decyzja organu rentowego w przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego przez
okres wskazany w decyzji. Dopoki pracownik pobiera zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS dopéty pracodawca
nie moze rozwigzac z pracownikiem umowy o prace. Jak wynika z decyzji ZUS, od ktorej powdd sie nie odwolywal,
zasilek chorobowy przystugiwal powodowi tylko za okres do 15 wrze$nia 2012 r. Zatem po tej dacie pracodawca mogt
dokona¢ z powodem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pktib k.p., skoro powod nie zglosil odzyskania
zdolnos$ci do pracy i gotowoSci §wiadczenia pracy (chociaz nie ustala jeszcze przyczyna nieobecno$ci w pracy) zanim
pracodawca powzigl decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Uzasadniony jest tez zarzut apelacji kwestionujacy przyjety przez sad I instancji poglad, iz zlozone przez pracodawce
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, narusza zasady wspolzycia spolecznego
ijest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.).

Pracodawca nie ma obowigzku informowania pracownika o wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego. Zreszta
w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przyjaé nalezy, ze nie tylko powod ale i réwniez pozwany pracodawca nie
zdawali sobie sprawy z tego, iz powdd wyczerpat okres zasitkowy. Zatem trudno przypisywac pracodawcy zarzut braku
poinformowania pracownika o czyms§, o czym sam nie miat orientacji. Natomiast z chwilag powziecia takiej wiedzy
pozwany pracodawca mogt skorzystaé z przystlugujacego mu uprawnienia do rozwigzania z powodem umowy o prace
i nie mozna mu przypisywaé zarzutu naruszenia art. 8 k.p. z tej przyczyny.

Nie mozna pracodawcy stawiaé takze zarzutu, iz w miejsce powoda nikogo nie zatrudnil, skoro to do niego nalezy
ocena czy zachodzila w pozwanej Spolce taka potrzeba, uzasadniajaca konieczno$¢ zatrudnienia innego pracownika
w miejsce zwolnionego z pracy powoda.

Stusznie tez skarzacy podnosi, iz to zachowanie powoda uzna¢ nalezy za nielojalne wobec pracodawcy. Zachowanie
powoda wskazuje bowiem, iz swoja zdolno$¢ do pracy uzaleznial on ewidentnie nie od odzyskania zdolno$ci do pracy
i faktycznej mozliwosci jej $wiadczenia, skoro nie zglosil pracodawcy wezes$niejszego odzyskania zdolnosci do pracy,
ale od konsekwencji prawnych zwigzanych z wyczerpaniem przez niego okresu zasitkowego.

Wobec powyzszego, wobec zasadnoSci zarzutow apelacji, nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienié zaskarzony
wyrok i oddali¢ zadanie powoda o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenia za okres pozostawanie bez pracy.

Jednocze$nie majac na uwadze materialng i osobista sytuacje powoda odstapiono od obcigzenia go kosztami procesu.



