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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Rozalia Klos

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 284/12

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala.

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.560 zl (cztery tysiqce piecset szesédziesiqt
zlotych )tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych)tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powod T. W. zlozyl pozew przeciwko (...) SA z siedzibg w W. o przywro6cenie poprzednich warunkéw pracy i
placy. W pozwie zostal roéwniez zawarty wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu Zadania powdd podniosl, iz w miejsce dotychczasowego stanowiska pracy kierownika wydzialu —
menagera salondéw sprzedazy zaproponowano mu stanowisko gléwnego specjalisty ds. sprzedazy. Jako przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie warunkéw pracy i placy pozwany wskazal ,likwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze
zmiang organizacyjna w sprzedazy (...), wynikajaca z konieczno$ci dostosowania organizacji do zmieniajacych sie
potrzeb klienta oraz do zmian rynku zewnetrznego”. W ocenie powoda w odniesieniu do zajmowanego przez powoda
stanowiska zmiana ta jest pozorna albowiem jak wynika z analizy kart stanowiskowych zakres czynno$ci na nowo
utworzonym stanowisku pracy regionalnego kierownika salonéw (...) jest tozsamy z zakresem czynnoSci powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz wypowiedzenie warunkéw pracy nastapilo z zachowaniem
przepiséw prawa i bylo uzasadnione. Zmiana struktury organizacyjnej pozwanego polegala na polgczeniu struktur i
zadan dotychczasowych dwdch kanalow sprzedazy. W miejsce 5-ciu regionow detalicznej sprzedazy wlasnej (Centrum,
Poludnie, Pélnoc, Wschod i Zachdd) oraz 5-ciu regionéw detalicznej sprzedazy agencyjnej (Centrum, Poludnie,
PoInoc, Wschéd i Zachéd) powstalo 5 regiondéw salonéow sprzedazy O.. Na nowe stanowiska w nowo powstalych
strukturach prowadzony byl nabor. Dokonujac rekrutacji na nowotworzone stanowiska pozwana kierowala sie
dokonana ocena dotychczasowych wynikéw sprzedazy, kompetencji i rekomendacja menadzerska. Wedlug tego
kryterium powdd zostal oceniony na niewiele ponad $rednig. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz
pierwotnie zamierzano z powodem rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Odstgpiono jednak od tego zamiaru
z uwagi na to, iz powod podlega ochronie przewidzianej w art. 32 ustep 7 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. uwzglednit
powodztwo i przywrocit powodowi poprzednie warunki pracy i placy obowigzujace u pozwanego przed dniem 1
listopada 2013 r. i orzekl o kosztach procesu. Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod T. W. od dnia 18 marca 2004 r. jest zatrudniony u pozwanego (...) SA z siedziba w W., ostatnio na
podstawie umowy o praca na czas nieokre$lony. Powdd od dnia 5 sierpnia 2010 r. pracowal na stanowisku kierownika
wydzialu — menagera salonéw sprzedazy w Regionie Sprzedazy Zachod. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda
na tym stanowisku wynosilo 7895,38 zl brutto. Powodowi jako kierownikowi wydzialu — menagerowi salonow
sprzedazy podlegalo 12 salonéw sprzedazy sieci wlasnej. W Regionie Zachod wlacznie z powodem bylo 4 regionalnych
kierownikéw sprzedazy. Natomiast salony sprzedazy sieci agencyjnej podlegaly regionalnym kierownikom salonéw
agencyjnych. W regionie zachéd bylo 6-ciu regionalnych kierownik salonéw agencyjnych. Pow6éd w rankingach
efektywnosci sprzedazowej salonéw sprzedazy detalicznej i sprzedazy wlasnej plasowal sie na pierwszych pozycjach
wsrod pozostalych 21 kierownikow wydzialu — menageréw salonow sprzedazy. Byto to zazwyczaj 6 czy 7 miejsce.

Pozwany w pazdzierniku 2011 r. poinformowal powiatowe urzedy pracy, w tym Powiatowy Urzad Pracy w K.
o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Jako przyczyne zamierzonego grupowego zwolnienia pozwany
wskazal przewidywany dalszy spadek przychodow spolki ze sprzedazy uslug, zmniejszenie liczby klientéw i zmiany
organizacyjne. W ramach zmian organizacyjnych w 4 regionach sprzedazy zostalo utworzone w miejsce stanowiska
kierownik wydzialu — menager salonow sprzedazy stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy. Kierownicy tak jak
dotychczasowi kierownicy wydzialu — menagerowie salon6w sprzedazy, zarzadzaja siecia salonéw wlasnych. Sposb
zarzadzania jest podobny. R6znica polega na tym, ze regionalnym kierownikom sprzedazy podlegaja rowniez najlepsze
salony sprzedazy agencyjne;j.

Zakres obowigzkéow dotychczasowego kierownika wydzialu — menagera salondéw sprzedazy, w stosunku do
pracownikow (...) SA, jest tozsamy z zakresem czynno$ci regionalnego kierownika sprzedazy. W praktyce regionalny
kierownik salonow sprzedazy przyjezdza do salonéw, zar6wno salonéw sprzedazy wlasnej jak i agencyjnej, omawia
wyniki sprzedazowe, rozmawia z pracownikami i prowadzi liste kontrolng. Spotkania dla kierownikéw salonow
agencyjnych jak i wlasnych sa wspdlne. Wspélne jest tez rozliczanie celéw i zadan. Srednio kazdy regionalny
kierownik sprzedazy przejal 3 salony agencyjne. W miejsce stanowiska regionalnego kierownika salonéw agencyjnych
utworzono stanowisko regionalnego opiekuna sieci agencyjnej. W Regionie Zachod tych stanowisk utworzono 5.
Regionalny opiekun sieci agencyjnej zawiaduje pozostalymi salonami sprzedazy agencyjnej, ktérych nie przekazano
do kompetencji regionalnych kierownikow sprzedazy. Na nowo utworzone stanowisko ogloszono nabor. Powod
uczestniczyt w rekrutacji jednakze nie przeszedl jej pomyslnie.

Powod jako czlonek komitetu zalozycielskiego w dniu 14 grudnia 2011 r. zalozyt Zwiazek Zawodowy (...). Uchwalg z
dnia 16 kwietnia 2012 r. walne zgromadzenie czlonkéw tegoz zwiazku wybralo 3-osobowy zarzad. Powod T. W.zostal
czlonkiem zarzadu. O powyzszym zwiazek zawodowy poinformowal pozwanego w dniu 19 kwietnia 2012 r., wskazujac



jednoczeénie pozwanemu powoda i prezesa zarzadu zwigzku zawodowego P. N. jako pracownikéow podlegajacych
ochronie przewidzianej w art. 32 ustep 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. W dniu 26 kwietnia 2012 r., z uwagi
na ustanie zatrudnienia u pozwanego P. N., nastgpila zmiana skladu osobowego zarzadu zwiazku zawodowego.
Przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...)zostal powod. O powyzszym pracodawca zostal poinformowany w dniu
8 maja 2012 .

Zwigzek Zawodowy (...) nie jest reprezentatywng zakladowa organizacja zwigzkowa jak w art. 241°%* k.p. Tym samym
ochrona zwigzkowa przystuguje tylko jednemu pracownikowi, bedacemu czlonkiem tej organizacji zwiazkowe;j.

Pozwany w dniu 17 lipca 2012 r. zlozyt powodowi o§wiadczenie w formie pisemnej w przedmiocie 3-miesiecznego
wypowiedzenia warunkow pracy i placy. W miejsce dotychczasowych warunkéw pozwany zaproponowal powodowi
stanowisko glownego specjalisty ds. sprzedazy w dziale salonu sprzedazy w K. za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 5 550,00 z} brutto wedlug 47 klasy. Jako przyczyne uzasadniajgca to wypowiedzenie pozwany wskazal
sikwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze zmiang organizacyjna w sprzedazy (...), wynikajaca z konieczno$ci
dostosowania organizacji do zmieniajacych sie potrzeb klienta oraz zmian rynku zewnetrznego”.

W dniu 24 maja 2012 r. o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powodowi pozwany zawiadomil Federacje
Zwiazkéw Zawodowych (...). Federacja ta zostala umocowana do reprezentowania Zwigzku Zawodowego (...) i
wszystkich jego czlonkéw w sprawach ochrony praw pracowniczych.

Sad odmoéwil wiary przestuchaniu $§wiadka L. G. co do okolicznoéci braku kompetencji powoda, predestynujacych
go do zajmowania stanowiska regionalnego kierownika sprzedazy. Powyzsze pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z
rankingami kierownikow wydzialéw - menagerow salonéw sprzedazy O., w mysl ktérych powod zawsze znajdowat sie
w pierwszej dziesiatce. Sad uznal za niewiarygodne przestuchanie §wiadka rowniez w zakresie, w ktérym stwierdzit on,
iz zarzadzanie salonem sprzedazy wlasnej w sposob znaczgcy roézni sie od zarzadzania salonem sprzedazy agencyjne;j.
Twierdzenia $§wiadka w tym zakresie zostaly wedlug sadu I instancji obalone przesluchaniem §wiadka R. K. i G. R. —
kierownikow salondw sprzedazy. Obaj jednoznacznie wskazali, iz zakres czynnoéci regionalnego kierownika sprzedazy
w stosunku do salonu sprzedazy wlasnej jak i do salonu sprzedazy agencyjnej jest identyczny.

W ocenie Sadu wreczone powodowi wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest nieuzasadnione w mysl art. 45 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie pozwany, w my$l art. 6 k.c.,, wykazal, iz w strukturach pozwanego nastagpila zmiana
organizacyjna — w miejsce stanowiska kierownika wydzialu — menagera salonéw sprzedazy O. utworzono stanowisko
regionalnego kierownika salonow (...), za§ w miejsce stanowiska regionalnego kierownika salon6w agencyjnych
utworzono stanowisko regionalnego opiekuna sieci agencyjnej. Przy czym w Regionie Zachod bylo 4 kierownikow
wydzialu — menager6w salon6w sprzedazy i utworzono réwniez 4 stanowiska regionalnych kierownikéw salonéw (...).

Jednakze, jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zakres czynnoéci i obowiazkéw na
tych stanowiskach jest tozsamy. Mozna jedynie uznaé, iz poszerzono ten zakres poprzez przekazanie do zarzadzania
regionalnym kierownikom salonéw sprzedazy O. najlepszych salonéw sprzedazy agencyjnej — $rednio po 3 salony.
Tym samym zdaniem Sadu nie mozna uznac¢, aby wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu warunkéw pracy
i placy przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie byla rzeczywista albowiem nie doszlo do faktycznej likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. W praktyce zostala zmieniona tylko nazwa tego stanowiska (por.
uzasadnienie prawne wyroku SN z dnia 28 kwietnia 1997 r. w sprawie o sygn. I PKN 119/97 i powolane tam
orzecznictwo SN; opubl. OSN 1998/1/13). Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz pozwany nie wykazal, aby rozszerzony zakres
obowigzkow na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy przekraczal kompetencje powoda.

W rozpoznawanej sprawie w zasadzie nie bylo kwestionowane przez strone przeciwna, iz powod podlega ochronie z
art. 32 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., nr

79, pPoz. 854).



Powod zostal imiennie wskazany uchwala zarzadu Zwiazku Zawodowego (...), jako pracownik upowazniony do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Jako druga osobe zwigzek wskazal rowniez P. N. — 6wczesnego
przewodniczacego zarzadu zwigzku zawodowego. Naruszalo to tre$c art. 32 § 3 wyzej powolanej ustawy o zwigzkach
zawodowych. Jednakze nalezy zwrocic¢ uwage, iz uchwala z dnia 26 kwietnia 2012 r. wobec ustania stosunku pracy P. N.
u pozwanego przewodniczacym zwiazku zawodowego zostal T. W.. Za$ osoba, ktorej zatrudnienie ustalo, niewatpliwie
nie podlega ochronie zwigzkowe;.

Powyzsze oznacza, iz wobec treéci art. 45 § 3 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. i wyzej powolanym art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych, wobec uznania wreczonego wypowiedzenia warunkdw pracy i placy za bezzasadne, powodowi
nalezato przywrdcié poprzednie warunki pracy i placy obowigzujace przed dniem 1 listopada 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 12 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi
zmianami). Wysoko$¢ oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda naliczona zostala od wartoSci przedmiotu sporu
podanej przez powoda, co do ktorej pozwany nie zglosil zarzutu (art. 25 § 2 k.p.c. ).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana skarzac wyrok Sadu Rejonowego w catoéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ dokonanego rozstrzygniecia z ustaleniami Sadu i tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie,

2. pominiecia istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie lub bezpodstawne odmoéwienie dania im wiary,
3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie a takze obciazenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniony jest podniesiony przez skarzacego zarzuty sprzeczno$ci dokonanego rozstrzygniecia z poczynionymi w
sprawie ustaleniami i treSciag materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecia istotnych w sprawie
dowodow lub odmoéwienia im wiarygodnoSci.

Sad I instancji uznajac dokonane powodowi wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy za nieuzasadnione ustalil, ze w
strukturach organizacyjnych pozwanej od 1 kwietnia 2012 r. nastgpila zmiana, gdyz w miejsce stanowiska kierownika
wydzialu — menagera salonéw sprzedazy O. utworzone zostalo stanowisko regionalnego kierownika salonéw (...), za$
w miejsce stanowiska regionalnego kierownika salon6w agencyjnych utworzono stanowisko regionalnego opiekuna
sieci agencyjnej przy czym obecnie regionalnych opiekunéw sieci agencyjnej jest mniej niz dawnych regionalnych
kierownikow salonéw agencyjnych. W regionie Zach6d w ktérym pracowal powdd byto 4 kierownikoéw wydziatu —
menagerdw salonow sprzedazy O. i utworzono roéwniez 4 stanowiska regionalnych kierownikoéw salonow (...).

W ocenie sadu I instancji zakres czynnos$ci i obowigzkéw na tych stanowiskach jest tozsamy, co przesadza o tym, iz
wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rzeczywista, gdyz nie doszlo do faktycznej
likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska. W praktyce zostala zmieniona tylko nazwa tego stanowiska.



Powyzsze wedlug sadu I instancji oznaczalo, iz wobec tresci art. 45 § 3 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. i powolanym
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wreczone powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nalezalo uznac
za bezzasadne i przywrdéci¢ poprzednie warunki pracy i ptacy obowigzujace przed dniem 1 listopada 2012 1.

Tak dokonana ocena pomijajaca poczynione w sprawie ustalenia co do rzeczywiScie przeprowadzonych przez pozwang
zmian organizacyjnych oraz zebrany w sprawie material dowodowy dotyczacy przeprowadzonego przez pozwana
naboru pracownikéw na stanowisko Regionalnego Kierownika Salonéw (...)czy tez dokonywane zwolnienia grupowe
pracownikéw nie zasluguje na akceptacje.

Przede wszystkim zawazy¢ nalezy, iz zmiany w strukturach organizacyjnych pozwanego bezspornie mialy miejsce i
faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska Kierownika Wydzialu — Menagera Salonéw (...), ktore zastgpione zostalo
stanowiskiem Regionalnego Kierownika Salonow (...).

Pozwana w zwigzku z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi powodujacymi koniecznoéc¢ likwidacji stanowiska
Kierownika Wydzialu — Menagera Salonéw (...)dokonywala jednocze$nie naboru na utworzone nowe stanowisko
Regionalnego Kierownika Salonéw (...). Powdd brat udzial w tym naborze jednakze wynik rekrutacji, opinie doradcow
HR oraz brak rekomendacji poprzedniego przelozonego powoda zadecydowaly o tym, ze pozwana ostatecznie
zaproponowala powodowi inne stanowisko niz stanowisko Regionalnego Kierownika Salonéw (...).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu zakres obowigzkéw dotychczasowego Kierownika Wydzialu — Menagera
Salono6w (...)niezupelnie pokrywa sie z zakresem obowigzkdéw Regionalnego Kierownika Salondw (...), ktory w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi w strukturach pozwanego zostal poszerzony o nowe zadania zwiazane z zarzadzaniem
salonami sprzedazy agencyjne;j.

Wobec tego powyzsze nie uzasadnia przyjecia — jak ocenil to Sad I instancji, ze u pozwanej nie doszlo do likwidacji
zajmowanego przez powoda stanowiska, a tym samym brak jest istnienia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego wskazanej powodowi.

Podang przez pracodawce w o$wiadczeniu przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego w postaci likwidacji stanowiska
pracy w zwiazku ze zmiang organizacyjng w sprzedazy (...) nalezy uzna¢ za konkretna i rzeczywista w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.

Przemawia za tym fakt, iz pracodawca obowiazki dotychczasowych Kierownikdw Wydzialu — Menageréw Salonéow (...)
przekazal Regionalnym Kierownikom Salonéw (...), ktorych wylonil w wyniku uprzednio dokonanego naboru na to
stanowisko i inaczej okreélit zakres ich obowigzkow. W tej sytuacji nie mozna moéwié o pozornej likwidacji dotychczas
zajmowanego przez powoda stanowiska.

Bez znaczenia jest przy tym wskazywana przez powoda okoliczno$é, iz w rankingu kierownikéow wydzialow -
menageroéw salondow sprzedazy O., powod zawsze znajdowal sie w pierwszej dziesigtce skoro wynik rekrutacji okazal
sie dla niego niekorzystny.

Wprawdzie w strukturze organizacyjnej pozwanej nadal figuruje jedno stanowisko Kierownika Wydzialu — Menagera
Salono6w (...) zajmowane przez pracownika T. G.. Jednakze znajduje sie ono w innym regionie niz ten, w ktérym powod
pracowal i jak zostalo to wyjasnione istnieje tylko dlatego, iz w stosunku do tego pracownika pozwana nie mogla
dokonaé wypowiedzenia zmieniajacego ze wzgledu na korzystania przez niego z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Jak wynika z materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji i uzupelnionego w postepowaniu
odwolawczym w okresie wprowadzanych zmian organizacyjnych pozwana dokonywala zwolnienn pracownikow w
trybie ustawy z 13 kwietnia 2003 r. oraz na zasadach wynegocjowanych w Umowie Spolecznej 2012-2013 zawartej ze
Zwiazkami Zawodowymi, ktora podpisana zostala w dniu 24 pazdziernika 2011 r.



SaAd Rejonowy przyjal, iz powodd jako pracownik upowazniony do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec
pracodawcy podlegal ochronie przewidzianej w art. 32 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 ., nr 79, poz. 854).

Tymeczasem przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia z mocy art. 5 ust
5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ochrona ta zostaje wylaczona, gdyz w okresie objecia szczegdlna ochrong przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze pracownikowi bedacemu czlonkiem zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej czy tez bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionemu
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy.

Zatem przyja¢ trzeba, ze w sytuacji dokonywania przez pozwana zwolnien grupowych dopuszczalne bylo
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy w sytuacji odmowy przyjecia przez niego wczeSniej
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Z tego wzgledu podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego réwniez zaslugiwal na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy wobec zasadno$ci zarzutow apelacji nalezalo na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 39181 k.p.c., a o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.).



