Sygn. akt V Pa 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego 1. T.prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod Firma (...)w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt IV P 256/12

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko I. T.prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod Firmaq (...)w K.
o wynagrodzenie

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

UZASADNIENIE

Powod P. M.wniost pozew przeciwko I. T., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)w K.o zasgdzenie kwoty
7.306,32 zlotych tytulem nie wyplaconego wynagrodzenia za prace za okresy od 29.10.2011 r. do 18.12.2011 r. oraz
od 07.01.2012 r. do 16.02.2012 r. W uzasadnieniu zadania powod podal, iz pozwana nie wyplacila mu umoéwionego
wynagrodzenia za prace, a dochodzona kwota zostala przeliczona wedlug kursu NBP z 17.05.2012 kwoty 1680 Euro

(1 ero=4,349 z}).

Pozwana I. T., prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma (...)w K., wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac,
ze powod otrzymal w calo$ci nalezne mu wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.306,32 zi
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 29.10.2011 1. do 18.12.2011 1. oraz od 07.01.2012 r. do 16.02.2012 ., wraz



z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty, orzekl o kosztach procesu obciazajac nimi pozwana
oraz o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

Powo6d P. M.jest emerytem i pobiera §wiadczenie emerytalne z tytulu pracy w MSW. W dniu 06.06.2011 r. powdd
P. M.zawarl z I. T.umowe o prace na czas okre§lony do 31.12.2011 r. Powod zobowigzat sie do wykonywania pracy
murarza-tynkarza na terenie (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.386,00 zlotych brutto.
Z dniem 03.08.2011 strony rozwigzaly powyzsza umowe na mocy porozumienia stron. Mimo rozwigzania umowy,
powdd nadal $§wiadczyt prace na rzecz pozwanej. Strony umowily sie ustnie, ze powod bedzie Swiadezyl prace
remontowo-budowlane na terenie Francji. Strony uzgodnily wynagrodzenie w wysokos$ci 1.000 euro miesiecznie (250
euro tygodniowo). Powod $wiadczyt prace pomocnika murarza od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r. z przerwami.
Wynagrodzenie mialo by¢ placone tylko za okresy pracy we Francji. Pow6d mial dluzszg przerwe w pracy we wrzeéniu
i pazdzierniku 2011 r. Powdd otrzymywal wynagrodzenie zaliczkowo. Dowodem wyplaty byly dokumenty KW.
Dokument taki byt wypisywany na jedna kwote. Pracownik kwitowal odbiér pieniedzy i nie otrzymywal dokumentu
wyplaty. Cze$¢ dokumentéw KW bylo wypisywanych przez pozwang w Polsce, a cze$¢ we Francji przez meza pozwanej
T.T..

W czerwcu 2011 r. powdd otrzymatl za prace 110 euro (7.06.2011 r. — 100E, 30.06.2011 r. — 10E), w lipcu 2011 —
940 euro (02.07.2011 r. — 25 euro, 07.07.2011r. — 100E, 01.07.2011 r. — 20E, 10.07.2011 r. — 200E, 19.07.2011 1. —
545E, 31.07.2011r. — 50E). W sierpniu 2011 r. powdd otrzymat 1050 Euro (10.08.2011 1. — 50E, 17.08.2011 1. — 40E,
21.08.2011 1. — 960E).

Powod $wiadczyl prace we Francji takze w okresach od 29.10.2011r. do 18.12.2011 1.1 0d 07.01.2012 1. d0 16.02.2012
r. Za prace w tych okresach pozwana wyplacila powodowi 1320 euro (29.10.2011 r. — 100E, 03.11.2011 r. — 20E,
08.11.20111. — 30E, 19.12.2011 1. — 200E, 09.11.2012 1. — 30E, 09.12.2011 1. — 435E, 15.11.2011 1. — 20E, 11.12.2011T.
— 200E, 21.11.2011 . — 50E, 09.12.2011 — 40E, 01.12.2011 r. — 50E, 16.01.2012 r. — 20E, 23.01.2012 r. — 25E oraz 80
euro w dniu nieokreslonym na KW). Lacznie z dokumentéw KW wynika, ze powod otrzymat 1.300 euro.

W dniu 28.10.2011 r. powdd otrzymal 670 euro na zakup opon do samochodu dostawczego, co wynika z dokumentéw
KW. Kwota ta jednak nie jest wynagrodzeniem za prace. Po powrocie do kraju powéd domagal sie od pozwanej
wyplaty brakujacego wynagrodzenia. Pismem z dnia 06.04.2012 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 1530 euro. Maz
pozwanej T. T., na posiadanym dokumencie KW bez daty, na kwote 80 euro, dopisal trzy kwoty 50 euro, 50 euro
i 3100 euro. W ten spos6b uzyskano dokument KW na kwote 3280 euro. Natomiast dokument KW z 07.07.2011 r.
wystawiony na kwote 100 euro zostal przerobiony przez pozwana na 1.100 euro. W okresie czerwiec 2011 r. — luty
2012 r. powod otrzymal 3400 euro z tytulu wynagrodzenia za prace (06.2011 r. — 110E, 07.2011 r. — 940E, 08.2011 .
—1050E, 10.2011 1. 100E, 11.2011 1. — 150E, 12.2011 1. — 925E, 01.2012 1. — 45E i 80 Euro bez daty).

Powdd przepracowal u pozwanej okolo 8 miesiecy, z czego wedlug pozwanej 21 tygodni przebywatl we Francji. Za 21
tygodni pracy przy pensji 250 euro powod powinien uzyskaé wynagrodzenie w wysokosci 5.250 euro. Przy zalozeniu,
ze powod mial uzyskiwaé wynagrodzenie w wysoko$ci 225 euro, jak twierdzi pozwana, wynagrodzenie powoda winno
wynosi¢ 4.725 euro. Odliczajgc od powyzszych kwot uzyskane wynagrodzenie w kwocie 3.400 euro otrzymujemy
niedoplate wynagrodzenia na rzecz powoda w wysokosci 1.850 lub 1.325 euro. Kwota 1.680 euro, ktorej dochodzi
powdd nie przewyzsza kwoty 1.850 euro. Powod pracowal za granica z A. K., M. S., R. R, Z. N. i D. Z.. Pracownicy ci
byli zatrudnieni u pozwanej na umowy o prace lub umowy cywilnoprawne. Pozwana nie neguje zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan powoda P. M. k.111 akt, pozwanej I. T. k.112 oraz zeznan
swiadkow : M. M. k.67-68, A. K. k.68, M. S. k.68-69, R. R. k.94-95, B. W. k.95, T. T. k.95-97, E. N. k.109-110, D. Z.
k.110 a takze na podstawie zalaczonych dokumentow, w szczegolnosci dowoddw wyplat KW i opinii bieglego z zakresu
grafologii.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powdd byl zatrudniony na umowe
o prace za wynagrodzeniem 1000 euro miesiecznie (250 euro tygodniowo). Kwota 1.000 euro jest potwierdzona przez



swiadkow — zone i szwagra powoda, ale takze przez wspolpracownikow. Nawet T. T., maz pozwanej, nie zaprzecza,
ze wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w wysoko$ci 900-1000 euro miesiecznie. Wynagrodzenie uzyskane przez
powoda w miesigcach lipcu i sierpniu 2011 wynosilo ok. 1.000 euro. To potwierdza dodatkowo twierdzenia powoda.
Pracownicy, w tym powdd, otrzymywali wynagrodzenie zaliczkowo. Rozliczenie nastepowalo w kraju. Pozwana
zatrzymywala cze$¢ wynagrodzenia miesiecznego tytutem zabezpieczenia. Na pobrane kwoty byly wystawiane dowody
wyplaty KW. Dokumenty te byly wystawiane przez pozwana lub jej meza, zawsze na jedna kwote.

Powod zakwestionowal 3 dokumenty KW majace potwierdzi¢ otrzymane przez niego wynagrodzenie. Pierwsze KW
z 28.10.2011 na kwote 670 euro, z ktérego wynika, ze powdd pobrat pieniadze na zakup opon do samochodu
dostawczego, nie moze by¢ potwierdzeniem, ze jest to wynagrodzenie. Kolejne KW z 07.07.2011 na kwote 1.100 euro,
zbadany przez bieglego, wykazal cechy przerobienia. Pozwana lub kto$ na jej zlecenie dopisat cyfry ,,1” i stowa , tysiac”
oraz ,,do odciggniecia za kolejne miesigce pracy”. Faktycznie dokument potwierdza wyplate tylko kwoty 100 euro a nie
1.100 euro. Wobec powyzszego nalezy odmoéwic wiary pozwanej i jej mezowi, ze na mocy tego dokumentu wyplacono
powodowi wiecej niz 100 euro. Trzeci dokument KW nie ma daty i opiewa na kwote 3.280 euro. Z zeznan $§wiadkéw
(pozaT.T.) wynika, ze dokument KW zawsze opiewal na jedng kwote. W tym przypadku dokument sumuje az 4 kwoty
- 80,50,50 i 3.100 euro. Swiadkowie zeznali tez, ze nigdy nie wyplacano zaliczkowo az takich duzych kwot. Ponadto
T. T. przyznal, ze dokument ten byt wypekliany dwukrotnie, w p6zniejszym terminie dopisano kwoty aby wykazaé
rozliczenie z powodem za prace. Gdyby doliczy¢ kwoty 1.000 i 3.200 euro to okazaloby sie, ze powodd otrzymalby
wiecej wynagrodzenia niz mu sie nalezalo. Twierdzenie pozwanej, ze powod otrzymal wiecej pieniedzy niz mu sie
nalezalo jest nielogiczne. Nikt nie wyplaca za darmo tak duzych kwot, ktoérych nie mozna potraktowaé jako zaliczke
na poczet przyszlej pracy. T. T. miat §wiadomo$¢ tego, ze pozwana nie chce dalej wspoélpracowaé z powodem jak i
on sam juz wcze$niej podjal decyzje, ze w lutym rozstanie sie z powodem. Pod znakiem zapytania jest tez kwestia
potracenia powodowi z wynagrodzenia kosztoéw zle wykonanej pracy (dachu). Pozwana bowiem nie wie jakie straty
poniosta. Pozwana i jej maz nie sa zgodni w tym czy doszlo faktycznie do jakichkolwiek potracen. Potracenia takie
winny byé dokonane za zgoda pracownika wyrazona na pi$mie (art.91 par.1 KP). Dlatego tez sad uznal, ze nie doszlo
do skutecznego potracenia z wynagrodzenia powoda.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad uznal, ze powdd byl zatrudniony na umowe o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1000 euro miesiecznie chociaz pracodawca nie wywiazat
sie z obowigzku o ktérym mowa w art. 29 § 3 kodeksu pracy. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie bedzie placone
za wykonywang we Francji prace. Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy oraz wynagrodzenia. Czas pracy w
sprawie nie zostal dokladnie ustalony. Generalnie strony sa zgodne, ze prace pow6d wykonywat w okresie 8 miesiecy
od czerwca 2011 roku do lutego 2012 roku. Powod spedzil we Francji 21-22 tygodnie. Przyjmujac 21 tygodni pracy po
250 euro otrzymujemy kwote 5.250 euro. Taka kwote winien otrzymaé powod za prace u pozwanej. Wedlug zeznan
powoda i jego zony wyplacono kwote do 3.300 euro. Zdaniem sadu, z przedtozonych przez pozwang dowodéw wyptat
KW, nie negowanych przez powoda, wynika, ze wyplacono powodowi z tytulu pracy kwote 3.400 euro. Réznica wynosi
wiec 1.850 euro. Powdd dochodzi 1.680 euro. Wynagrodzenie pracownika podlega ochronie (art. 84 k.p.). Wszelkie
potracenia sa mozliwe zgodnie z przepisami art. 87-91 k.p.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala zasadnoéci dokonania potracen z wynagrodzenia za prace. Sad
zasadzil wiec dochodzona przez powoda kwote po przeliczeniu na zlotéwki wedlug kursu euro NBP z 17.05.2012 ., to
jest z daty wnoszenia pozwu. Odsetki sad zasadzil od daty wniesienia pozwu, gdyz powod przed ta czynnoscia wzywat
pozwang do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci sad orzekt na podstawie art.
477/2 §1 kodeksu postepowania cywilnego, przyjmujac wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia na poziomie 1.000
euro. O kosztach sad rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty
procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 r. Przy jego wysoko$ci uwzgledniono warto$¢ przedmiotu sporu oraz 75 % stawki przystugujacej
pelnomocnikowi za prowadzenie sprawy pracowniczej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:



1. naruszenie przepis6w postepowania, a konkretnie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu przeprowadzonego
w sprawie — opinii bieglego, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, ze
pozwana wraz z mezem dopudcila sie przerobienia dwoch dokumentéw i na tej podstawie ustalenia wysokosci
rzekomego dlugu pozwanej wzgledem powoda,

2. sprzeczno$¢ ustalonego przez Sad orzekajacy stanu faktycznego ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W zwigzku z powyzszym wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa,
ewentualnie o

1. przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,

2. obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w caloéci, w tym kosztami zastepstwa procesowego powoda wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest usprawiedliwiona.

Whbrew zarzutowi skarzacej sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne majace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore sad odwolawczy w peli akceptuje i przyjmuje za wlasne stad tez
nie zachodzi potrzeba powtérnego ich przytaczania.

Ustalenie wynagrodzenia powoda na kwote 1.000 euro miesiecznie (250 euro tygodniowo) w $wietle zebranego
w sprawie materialu, a w szczegolnosci zeznan §wiadka B. W., E. N.oraz T. T.nie moze budzi¢ watpliwosci co do
wysokos$ci wynagrodzenia powoda.

Sad I instancji opierajac sie na opinii bieglego grafologa doszedt do stusznego wniosku o przerobieniu dokumentu
KW z 07.07.2011 r. na kwote 1.100 euro, ktéry zbadany przez bieglego wykazal cechy przerobienia. Na dokumencie
tym zostaly dopisane cyfry ,1” i slowa ,tysiac” oraz ,do odciagniecia za kolejne miesiace pracy”. Pozwalalo to na
przyjecie, ze dokument ten moze potwierdzaé¢ wyplate powodowi wynagrodzenia tylko w kwocie 100 euro, a nie 1.100
euro. Wobec powyzszego odmowa wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i jej meza, ze na podstawie tego dokumentu
wyplacono powodowi wiecej niz 100 euro jest uzasadniona. Dokumenty KW, jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen, wystawiane byly tylko przez pozwana lub jej meza. Wobec tego logiczny jest wywiedziony przez sad I instancji
wniosek, ze to pozwana dokonala przerobienia dokumentu.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz pozwana w swoich zeznaniach przyznala, ze dokument KW na kwote 1.100 euro
zostal wystawiony przez nia i to w tym celu, aby pracownik udowodnil Zonie, ze otrzymal wiecej wynagrodzenia
niz mu sie nalezalo. Powyzsze budzi watpliwo$ci czy dokument ten w rzeczywistoSci potwierdzal wyplate powodowi
wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej od tej, jaka sie powodowi za prace nalezala.



Uzasadniona jest w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego konstatacja Sadu I instancji dotyczaca wyplacaniu na
poczet przyszlego wynagrodzenia zaliczek pracownikowi, ktéremu — jak to wynika z zeznan pozwanej — ,nawet
sprzatanie nie wychodzilo ”.

Wobec tego nie budzi zastrzezen przyjety przez Sad I instancji poglad, iz watpliwe jest wyplacanie przez pozwang
takiemu pracownikowi wynagrodzenia zaliczkowo na poczet przyszlego wynagrodzenia i nie jest oceng dowolna
lecz znajdujaca oparcie w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz zebranym w sprawie materiale dowodowym
dotyczacym jakoSci $wiadczonej przez powoda pracy.

Jezeli chodzi o zakwestionowany przez powoda dokument KW bez daty, dotyczacy wyptaconych powodowi zaliczek na
laczna kwote 3.280 euro, to Swiadek, T. T., przyznal, ze dokument ten byt wypeliany dwukrotnie i ze w p6Zniejszym
terminie dopisane zostaly kwoty, majace wykazaé rozliczenie z powodem za prace. Zaakceptowaé nalezy w Swietle
tych zeznan przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd otrzymal jako wynagrodzenie tylko kwote 80 euro, figurujaca na
pierwszej pozycji tego dokumentu. Brak daty na tym dokumencie uzasadnia wysnuty przez Sad Rejonowy wniosek,
ze wykazane w ten sposob rozliczenie moze w rzeczywistosci stanowié¢ nie tyle rozliczenie w postaci otrzymanych
przez powoda zaliczek co dokonane przez pracodawce potracenie poniesionych przez niego strat w postaci kosztéw
zle wykonanego dachu z wynagrodzenia powoda za prace.

Poza tym stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalne pbzniejsze czynienie przez pracodawce jakichkolwiek zmian w
wystawionym weczeéniej dokumencie wyplaty wynagrodzenia w postaci dopisywania, bez wiedzy tego pracownika,
dalszych kwot na podpisanym wczeéniej przez niego dokumencie KW i bez p6zniejszego potwierdzenia ich otrzymania
przez tego pracownika.

Pracodawca powinien prowadzi¢ dokumentacje pracowniczg dotyczaca wysokosci otrzymywanego przez pracownika
wynagrodzenia w sposéb przejrzysty i nie budzacy watpliwosci, obrazujacy takze wysoko$¢ otrzymanych przez
pracownika zaliczek w poszczegélnych miesigcach, w ktérych zostaly one wyplacone jako cze$¢é naleznego
wynagrodzenia za prace.

Poza tym slusznie sad I instancji zauwazyl, ze gdyby zliczy¢ wszystkie wyplacone powodowi wedlug twierdzen strony
pozwanej zaliczki na poczet naleznego wynagrodzenia, to wowczas okazaloby sie, ze powdd otrzymat od pozwanej duzo
wyzsze wynagrodzenie od tego, jakie sie mu w rzeczywistoSci nalezalo. Twierdzenie strony pozwanej o wyplaceniu
powodowi wyzszego wynagrodzenia niz nalezne musi budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci zaréwno z e wzgledu na marng
jakos¢é $wiadczonej przez powoda pracy jak i brak zamiaru dalszego zatrudnienia powoda przez pozwana ze wzgledu
na brak kwalifikacji powoda i umiejetnosci jej wykonywania a tym samym nieprzydatno$é dla pracodawcy.

Reasumujgc brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym oraz przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw dopuszczajac sie tym samym
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z pOzniejszymi zmianami).



