Sygn. akt V Pa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zespolu Gimnazjum i Zasadniczej Szkoly Zawodowej w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 94/13

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Zespolowi Gimnazjum i Zasadniczej Szkoly Zawodowej w K.
o przywrocenie do pracy

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60,00z1 (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka K. K.wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu Zespél Gimnazjum i Zasadnicza Szkola Zawodowa
w K. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy. W uzasadnieniu zadania powo6dka
podniosla, ze wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw Karty Nauczyciela i ustalonych przez
pracodawce kryteriéw oraz ze pozwany dysponowal godzinami wystarczajacymi do zatrudniania powddki zgodnie z
jej kwalifikacjami w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany Zesp6l Gimnazjum i Zasadnicza Szkola Zawodowa w K.w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podat, ze
od trzech lat nie ma dla powodki pracy. Jako przyczyny zwolnienia wskazal zmniejszenie sie ilo$ci ucznidow, a w wyniku
tego iloSci oddzialéw i przypadkéw kiedy mozna prowadzi¢ zajecia w grupach, a nadto zmiany planu nauczania.



W nowym roku szkolnym ma by¢ o 11 godzin mniej w tym wf-u, techniki i godzin dyrektorskich. Najwazniejszym
kryterium wyboru nauczyciela wychowania fizycznego do zwolnienia bylo zaangazowanie w wykonywany zawod, w
realne wychowanie mlodziezy w (...) Srodowisku, polegajace na angazowaniu sie w imprezy sportowe, kulturalne,
podejmowanie zadan na rzecz promocji spolecznosci szkolnej w srodowisku lokalnym oraz osiagniecia mlodziezy,
zdobywanie Srodkéw finansowych, aktywno$¢ w szukaniu sponsoréw i organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych w czasie
wolnym uczniow.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., przywrocil powddke do
pracy u pozwanego, na dotychczasowych warunkach, nie obcigzajac pozwanego kosztami sadowymi. Powyzszy wyrok
zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powoddka rozpoczeta prace u pozwanego w dniu 1 wrze$nia 2001 r. Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace, ale przez caly czas w pelnym wymiarze czasu pracy. Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego uzyskala powbdka 3 sierpnia 2005 r. Zmiane podstawy zatrudnienia na mianowanie potwierdzil
dyrektor w dokumencie o nazwie ,akt mianowania". Powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, z zakresu
wychowania fizycznego, oraz ukonczone w czerwcu 2013 r. kursy kwalifikacyjne z wychowania do zycia w rodzinie i
w zakresie oligofrenopedagogiki, umozliwiajace prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych u pozwanego.

Do 2011 r. powodka miata przydzielane godziny co najmniej w wymiarze pelnego pensum i to wylacznie z wf-u, za
wyjatkiem roku szkolnego 2003/2004, gdy miala kilka godzin techniki. Poczawszy od roku szkolnego 2005/2006
do roku szkolnego 2010/2011 powddka miala przydzielane zawsze po 20 godzin wf, w dwdch ostatnich z tych
lat dodatkowo po 1 godzinie wychowawczej. W 2011 r. powbddka otrzymala po raz pierwszy wypowiedzenie, ktore
zostalo cofniete w wyniku ugody sadowej, a nastepnie, w roku szkolnym 2011/2012, powodka korzystata z urlopu dla
poratowania zdrowia do dnia 16 maja 2012 r. Po powrocie do pracy 17 maja 2012 r. wreczono jej wypowiedzenie,
wskazujacjako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialoéw w szkole, grup na zajeciach
wychowania fizycznego, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego. W toku postepowania przed Sadem strony zawarly ugode, w ktorej pozwany cofngl swoje o§wiadczenie
woli, a strony ustalily, ze w roku szkolnym 2012/2013 powoddka bedzie zatrudniona w ograniczonym zakresie tj. w
wymiarze 5/18 jako nauczyciel techniki i wychowaweca klasy oraz w wymiarze 13/26 jako wychowawca $wietlicy. W
ostatnich trzech latach nikt oprocz powodki nie otrzymal wypowiedzenia definitywnego. Wypowiedzenie zmieniajgce
otrzymal jeden nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. pow6dka otrzymala o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, w ktéorym wskazano
jako przyczyne zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole i grup na zajeciach
wychowania fizycznego, oraz zmiany Szkolnego Planu Nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powo6dki na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Pozwany konsultowat swoja decyzje ze zwiazkami zawodowymi.
(...)Oddzialu w K.podal, ze wystepuja uzasadnione watpliwosci, co do doboru kryteriéw do zwolnienia.

Dyrektor K. J., ktéra od 2001 r. pelnita funkcje zastepcy dyrektora objeta funkcje dyrektora od 1 wrzesnia 2012 r. W tym
tez momencie nastgpilo polaczenie gimnazjum i szkoly zawodowej w aktualnie istniejacy zespo6l. Na wniosek powodki
opracowala ona w 2013 r. i podala do wiadomosci nauczycieli ,,Plan zmniejszenia zatrudnienia nauczycieli w Zespole
Gimnazjum i Zasadnicza Szkola Zawodowa w K.w latach 2013-2018 z powodu zmniejszajacej sie liczby uczniow",
ktory jako pierwsze kryterium przewidywatl podstawe nawigzania stosunku pracy — kolejno$é do zwolnienia: umowa
na czas okre$lony, na czas nieokreslony, poprzez mianowanie.

Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu pozwana brala pod uwage wylacznie nauczycieli wf-u. Nie uwzgledniata
natomiast K. S., ktora byla woéwczas zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i miala stopien
awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

W roku szkolnym 2012/2013 bylo ostatecznie po dwoch aneksach 72 godziny wf i 4 godziny SKS, ktore realizowali K.
E., B. L.i R. W, ktorzy mieli pensum z samych godzin wf, oraz M. F., ktéry mial oprocz wf i SKS przydzielone godziny z
zakresu edukacji dla bezpieczenstwa i wychowawstwo (ma najkrotszy staz sposréd nauczycieli wychowania fizycznego,



od 2007 r. uczyt w szkole zawodowej przed polaczeniem), a nadto S. D., ktéry u pozwanego pracuje od 1 wrzesSnia
1995 r., ale studia podyplomowe z zakresu wychowania fizycznego realizowal pdzniej i zajecia z tego przedmiotu mial
przydzielane od roku 2005 r. w iloSciach od 4 do 10 godzin, a z wyksztalcenia jest muzykiem.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014, zaopiniowanym pozytywnie przez rade pedagogiczna 26
kwietnia 2013 r., zatwierdzonym przez burmistrza 20 maja 2013 r., zaplanowano 68 godzin wf-u i 2 godziny SKS.
Ostatecznie w wyniku aneksu zatwierdzonego 30 sierpnia 2013 r. przydzielono w/w nauczycielom 67 godzin wf-u i
1,5 godziny SKS w nastepujacy sposéb: K. E.i R. W.— 18 godzin plus godzina wychowawcza, B. £.— 14 godzin plus
3 godziny biologii i godzina wychowawcza, M. F.— 10 godzin plus 1,5 godziny SKS, 1 godzina wychowawcza oraz 10
godzin zaje¢ w §wietlicy, co lacznie stanowi dla niego 21,5/21, S. D.— 8 godzin plus 4 godziny muzyki, 3 godziny zajeé¢
artystycznych, 1 godzina wychowawcza oraz 3 godziny zaje¢ w $wietlicy, co lacznie stanowi dla niego 19/19.

W poprzednim roku szkolnym bylo 8 godzin zaje¢ technicznych — powodka miala przydzielone 4 godziny w klasach
pierwszych, pozostale 3 nauczycielki, ktore uczyly tego przedmiotu mialy zajecia w klasach drugich. W roku szkolnym
2012/2013 zaplanowano 4 godziny wylacznie w klasach pierwszych przesuwajac technike z klasy drugiej do trzecie;j.
Powodka nie ma kwalifikacji do nauczania techniki.

Natomiast od lat niezmienna jest ilo§¢ godzin w $wietlicy i wynosi 52 godziny, przy czym obowiazkowy tygodniowy
wymiar zaje¢ w §wietlicy wynosi 26 godzin. W roku szkolnym 2013/2014 poczatkowo planowano je przydzieli¢ w
nastepujacy sposob: K. S. — 17 plus 6 godzin zajeé rewalidacyjnych oraz 1 godzina wychowawcza, co stanowilo dla niej
24/23, H. R. — 13 godzin plus 8 godzin wos i 1 godzina wychowawcza, M. H. — 13 plus po 4 godziny plastyki i zaje¢
artystycznych i1 godzina wychowawcza oraz 9 godzin dla M. F..

W wyniku aneksu nie zmienil sie przydzial godzin dla K. S., M. F. ma o | godzine pracy w $wietlicy wiecej, co
przedstawiono powyzej, H. R. ma 18 godzin plus 6 godzin wos, co stanowi dla niej 24/24, M. H. ma 2 godziny plus
po 4 godziny plastyki i zaje¢ artystycznych, 1 godzine wychowawcza i 8 godzin rewalidacyjnych, co stanowi dla niej
19/19. Przydzielono takze po raz pierwszy 3 godziny w $wietlicy S. D., co przedstawiono wyzej oraz H. K. 2 godziny
plus 17 godzin chemii, co stanowi dla niej 19/19.

Dyrektor pozwanego nie zastanawiala sie przed dokonaniem wypowiedzenia nad tym, jak w $wietle ustalonych
kryteriow wypada poréwnanie powodkii K. S..

Wedlug stanu na dzien dokonywania wypowiedzenia powddka byla zatrudniona na podstawie minowania, miala
wyzszy stopien awansu zawodowego, dtuzszy staz pracy nauczycielskiej realizowanej wylgcznie u pozwanego, miala
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z wychowania fizycznego, a K. S. jedynie do realizacji zadan
opiekunczo-wychowawczych w $wietlicy i indywidualnych zaje¢ rewalidacyjnych, do ktérych prowadzenia maja
uprawnienia takze inni mianowani nauczyciele. Zajecia rewalidacyjne realizowala tylko w roku szkolnym 2012/2013
w wymiarze 4 godzin przydzielone aneksem zatwierdzonym przez burmistrza 10 pazdziernika 2012 r. i wszystkie
stanowily dla niej godziny ponadwymiarowe.

Powodka nie wykonywala pracy jedynie w okresach zwolnien lekarskich zwiazanych z cigza oraz urlopéw
macierzynskich, ktére mialy miejsce: od pazdziernika 2006 r. do 8 listopada 2008 r. oraz od lutego 2010 r. do
21 grudnia 2010 r. liczac lacznie z urlopem wypoczynkowym oraz przez 1 miesiac wiosng 2006 r. w zwigzku z
poronieniem, a nadto w okresie urlopu dla poratowania zdrowia od 1lipca 2011 r. do 16 maja 2012 r. Dlatego réwniez
efektywny czas §wiadczenia pracy powodki jest wyzszy, poniewaz zostala zatrudniona 5 lat weze$niej od K. S., ktéra
zostala zatrudniona 1 wrze$nia 2006 r.

W okresie realizacji godzin z wychowania fizycznego powddka wspotuczestniczyla z K. E.w organizowaniu co drugi rok
duzej imprezy sportowej stuzacej calej spotecznoéci lokalnej jaka jest Bieg (...), a w ostatnim roku szkolnym pomagata
przy organizacji tego biegu. Rok rocznie razem z B. L.organizowala Mistrzostwa Szkoly w Aerobiku Wspoélczesnym.
0Od 2002 r. do 2008 r. prowadzila szkolne kolo PTTK, co laczylo sie z uczestniczeniem w charakterze opiekuna 4-5 razy
w roku szkolnym w rajdach. Przez ostatnie 4 lata opiekowala sie uczniami uczestniczacymi w Powiatowym Turnieju



Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym w trakcie konkursu poza terenem szkoly, a takze spotykala sie z nimi w trakcie
przygotowan przekazujac przykladowe testy, regulaminy, przydatne strony internetowe. Uczniéw do tego konkursu
typowala 1. F., ktéra wczeéniej przygotowywala ich do egzaminu na karte rowerowa, w trakcie ktorego uzyskiwali
wiedze potrzebna takze na konkursie. Poza godzinami lekcji powddka uczestniczyla w 2-3 wycieczkach szkolnych jako
opiekun, a w odniesieniu do klas, w ktérych miala wychowawstwo, takze jako organizator. Powodka poréwnywalnie
z innymi nauczycielami wf-u uczestniczyta w zawodach sportowych, a jej podopieczni osiggali sukcesy sportowe. W
roku szkolnym 2008/2009 powodka zostala wyznaczona spo$rod nauczycieli wychowania fizycznego na opiekuna
stazu nauczyciela kontraktowego 1. P.. Co roku powddka uczestniczyta przynajmniej w dwoch formach warsztatow
i szkolen, a takze brala udzial w organizowanych przy okazji rad pedagogicznych szkoleniach wewnatrzszkolnych.
Angazowala sie w organizowanie Dnia Dziecka, Dnia Sportu. W poprzednich latach powo6dka uczestniczyta w zespole
samoksztalceniowym nauczycieli wf, w ostatnim roku nie uczestniczyla, bo brak bylo odpowiedniego zespotu, K.
S.nigdy w pracach zadnego zespolu nie uczestniczyla.

Zespoly zadaniowe, w ktérych dzialala powodka, zajmowaly sie opracowywaniem dokumentacji w zakresie: planu
pracy szkoly, ewaluacji, $ciezek ekologicznych. K. S. pracowala w zespolach zadaniowych do spraw ewaluacji
wewnetrznej, ktorego dzialalno$¢ zakonczyla sie czerwcu 2013 r. oraz zajmujacym sie zmianami w statucie szkoly.

W ostatnim roku szkolnym oprécz konkursu dotyczacego bezpieczenstwa, pomocy przy Biegu (...), powodka
realizowala zadania wychowawcze w Kklasie la, co wigzalo sie z tworzeniem dokumentacji dotyczacej ucznidéw
objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna oraz przygotowywaniem sie do spotkan z rodzicami na zebraniach i
comiesiecznych dyzurach. W ramach godzin karcianych organizowala raz w tygodniu zajecia sportowe dla klasy Ib,
byla nauczycielem wspomagajacym przy realizowaniu projektu edukacyjnego ,W Krainie Basni", byla odpowiedzialna
za przygotowanie nowych uczniéw do §lubowania w ramach obchodéw Dnia Edukacji Narodowe;j.

Powodka, podobnie jak K. S., realizowala zadania zwigzane z dozywianiem uczniéw, angazowala sie w prace zwigzane
z ozdabianiem pomieszczen $wietlicy, byla w latach weze$niejszych koordynatorem programu ,, Trzymaj Forme". W
ramach tego programu K. S.kilka razy zabierala uczniow na basen, raz na kregielnie i wycieczke rowerowa.

K. S. w trakcie zatrudnienia zajmowala sie tez wystrojem korytarzy szkolnych, aktualizacjg gazetek i wystaw w sali
szkolnej i odbyta 14 szkolen nie liczac bhp. Jej uczniowie odniesli sukcesy w 2 konkursach plastycznych i 2 konkursach
fotograficznych. Przez dwa lata przygotowywata uczniéw do udzialu w konkursach realizowanych we wspolpracy z
O.S.P.

W roku szkolnym 2011/2012 powddka nie zostala ujeta w arkuszach organizacyjnych. Gdy wrécila w dniu 16 maja
2012 r. do pracy po urlopie dla poratowania zdrowia éwczesny dyrektor polecit jej udzielanie pomocy w $wietlicy.
Powodka nie zrealizowala godzin karcianych w tym roku szkolnym w liczbie maksymalnie 10.

W dniu 26 czerwca 2013 r. dyrektor K. J.wpisala w ,Dzienniku zaje¢ 2012/2013" prowadzonym przez powodke, a
dotyczacym tzw. ,godzin karcianych", uwage, ze zajecia realizowane byly w czasie trwania lekcji przewidzianych w
tygodniowym planie zaje¢. Uwaga dotyczyla tego, ze niekiedy uczniowie brali udzial w organizowanych przez powddke
zajeciach w czasie swoich lekcji. Mialo to miejsce na przyklad w trakcie przygotowywania do Slubowania klas I-
szych gdzie trudno bylo zebraé¢ wszystkich uczniéw po lekcjach razem. W grudniu 2011 r. przeprowadzajgc hospitacje
zajec technicznych prowadzonych przez powodke dyrektor miala zastrzezenia co do zapiséw zawartych w konspekcie.
Jednak notatke na te okolicznoé¢ sporzadzila dopiero w maju 2013 r. Rowniez w maju 2013 r. dyrektor zastepowala
powddke w trakcie zaje¢ technicznych i stwierdzila, ze uczniowie nie mieli zeszytéw. Powodka zwolnila uczniéw
z obowiazku noszenia zeszytéw, poniewaz mieli éwiczy¢ umiejetnosci kulinarne, a przynoszone produkty znacznie
obcigzaly plecaki.

Zeznania stluchanej za pozwanego K. J.oraz $wiadka I. F.w zakresie, w jakim wskazywa¢ mialy na brak zaangazowania
powddki w przygotowanie uczniow do Powiatowego Turnieju Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym, w zakresie
przedstawionym przez powddke, Sad I instancji uznal za niewiarygodne. Przekonujace sa bowiem zeznania powodki,
ze spotykala sie z uczniami jeszcze przed turniejem i pomagala im znalez¢ potrzebne materialy. Nadto z samego



o$wiadczenia tego $wiadka (k. 71) wynika, ze ograniczata sie jedynie do wytypowania uczestnikow konkursu. Nie sa tez
przekonujace zeznania K. J., ze powddka nie opracowywala zadnych dokumentéw po roku 2006. Twierdzenia takie
znalazly sie dopiero w przesluchaniu pozwanej, brak ich w obszernych pismach przygotowawczych i odpowiedzi na
pozew. Pozwana nie zaoferowala dowodow na potwierdzenie okolicznoSci, ze powddka faktycznie nie brala udzialu w
tworzeniu tych opracowan pomimo, ze podpisywala sie pod dokumentami. K. J.w sposdb nieprzekonujacy twierdzi,
ze powoddka nie angazuje mlodziezy do dzialania w (...)$rodowisku. Przeczy temu udzial pow6dki w organizowaniu
Biegu (...), opieka nad uczniami w czasie zawoddw sportowych oraz w Powiatowym Turnieju Bezpieczenstwa w Ruchu
Drogowym, opieka przez 7 lat nad szkolnym kolem PTTK. Nie sa tez przekonujace zeznania K. J.co do tego, ktore
zastrzezenia do powddki legly u podstaw wytypowania do wypowiedzenia, bo dokumenty, w szczegoélno$ci dzienniki
skserowane i umieszczone w bialych teczkach, zostaly przedstawione Sadowi z adnotacjami poczynionymi juz po
dokonaniu wypowiedzenia. Dlatego tez nie jest przekonujace, ze K. J.analizowala te okoliczno$ci, na ktore powolywala
sie w toku niniejszej sprawy, przed powzieciem decyzji o zwolnieniu powodki i brala je pod uwage.

Sad I instancji uznal, Ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo jedynie poréwnanie powddki z K. S.i za zbedne uznal
dokonywanie ustalen w oparciu o materialy dotyczace osiagnie¢ nauczycieli w-f oraz H. R.i M. H..

Poniewaz rozwigzanie stosunku pracy powodki dokonane zostalo w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt.. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006.97.674 j. t.), a przepisy dotyczace nauczycieli odsytaja w art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela do przepiséw kodeksu pracy, to roszczenie o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach
nalezalo rozpozna¢ w oparciu o art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny Sad ocenia czy wypowiedzenie jest uzasadnione jedynie
w $wietle okoliczno$ci przytoczonych w o§wiadczeniu pracodawcy. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze projekt arkusza
organizacyjnego byl opiniowany dopiero w dniu 26 kwietnia 2013 r. i powodka nie znala jego zapisbw w momencie
wreczenia wypowiedzenia tj. 22 kwietnia 2013 1.

Sad I instancji mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie II PK146/12 zgodnie, z
ktérym:

»1. Zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt.. 2 ustawy z 1982 r., Karta Nauczyciela, moze wywolaé tylko jeden z przewidzianych
w nim (na zasadzie alternatywy rozlacznej) skutkow. Dopiero kolejne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w ustalonym
dla niego niepelnym wymiarze zaje¢ moga stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20
ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela.

2. Zmiany planu nauczania odnosié nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych
przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczegdlnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego.”

Wedlug Sadu I instancji tre$¢ tego orzeczenia wskazuje na to, ze zmiany organizacyjne, ktore legly u
podstaw ograniczenia zatrudnienia powoddce w roku szkolnym 2012/2013, nie moga stanowi¢ uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia definitywnego, skoro na skutek tej decyzji powddka przestala prowadzié zajecia z
wychowania fizycznego. Tymczasem pozwany wskazal w aktualnie ocenianym wypowiedzeniu wylacznie okolicznos$ci
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego i podat przyczyne w
brzmieniu prawie identycznym jak w poprzednim wypowiedzeniu. Dlatego zdaniem Sadu juz z samego tego powodu
nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Dodatkowo w kazdym przypadku, gdy wystepuje wiecej oséb zatrudnionych do takich samych zadan istnieje
konieczno$¢é typowania pracownika do zwolnienia. Pozwana niewla$ciwie zastosowala kryteria obowigzujace w szkole,
skoro nie rozpatrywala mozliwoSci zwolnienia nauczycielki zatrudnionej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, ktora, tak jak powddka, byla w dacie wreczania wypowiedzenia wychowawca Swietlicy. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, Ze zmiana planu nauczania moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
wykonujacym wylacznie funkcje wychowawcze w $wietlicy, jezeli umozliwi to przydzielenie zaje¢ w $wietlicy



nauczycielom prowadzacym dzialalno$¢ dydaktyczna, dla ktérych brakuje godzin (wyrok S.N. z dnia 09.08.2005r. w
sprawie II PK 392/04).

Pozwany juz w 2011 r. bezzasadnie przyjal, ze brak wystarczajacej ilosci godzin dla nauczycieli wychowania fizycznego,
powoduje konieczno$¢ zwolnienia powodki, ktora juz wowezas zatrudniona byla na podstawie mianowania, a nie K.
S., ktéra byla nauczycielem kontraktowym i wykonywala wylacznie funkcje wychowawcze w Swietlicy. Dopiero w toku
niniejszej sprawy strona pozwana zaczela przytaczaé argumenty przemawiajace za wytypowaniem powodki. Dyrektor
pozwanego podkreslala, ze jesli chodzi o praktyke na stanowisku nauczyciela przedmiotu, to powo6dka miala przerwy
w pracy zwigzane z urlopami. Jak ustalono powyzej powodka byla nieobecna z powodu ciazy i urlopéw macierzynskich
oraz jednego urlopu dla poratowania zdrowia. Wobec tego po pierwsze nie jest wlasciwe traktowanie nieobecnosci
zwigzanych z macierzynstwem jak kazdej innej absencji, a poza tym i tak pow6dka ma dluzszy czas efektywnej
pracy, niz K. S.. Nie jest zasadne poréwnywanie dlugoséci okresu pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy,
poniewaz zadania nauczyciela prowadzacego lekcje przedmiotowe sg oczywiScie trudniejsze, a praca z grupa mlodziezy
na zajeciach wychowania fizycznego na pewno potwierdza takze przydatno§é do prowadzenia zaje¢ w $wietlicy.
Poszukiwane dopiero w toku sprawy zastrzezenia do pracy powodki, takie jak brak zeszytow na zajeciach technicznych,
w czasie ktorych uczniowie ¢wiczyli umiejetnos$ci kulinarne, nie moga by¢ w ogole brane pod uwage, skoro pozwana o
nich nie wiedziala dokonujac wypowiedzenia. Okoliczno$ci opisane w stanie faktycznym dotyczace godzin karcianych
i konspektu lekeji, ktorej hospitacje przeprowadzila dyrektor pozwanego, dotycza niewielkich nieprawidtowoéci. Nie
moga one konkurowaé z tak istotnym kryterium jakim jest podstawa zatrudnienia. Podkre$lenia wymaga, ze to
pracodawca, nie przydzielajac powddce godzin w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2011/2012, polecajgc ustnie
prace na innym stanowisku na czas od powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia do konca tego roku szkolnego,
podczas gdy taka zmiana wymagala zastosowania procedury przewidzianej w art. 18 Karty Nauczyciela, naruszyl
istotnie obowigzujace przepisy. Nadto w ostatnim roku szkolnym pozwany winien byl przydzieli¢ powbdce godziny w
rozmiarze pelnego pensum od momentu, gdy wystapily godziny ponadwymiarowe u K. S., skoro bylo tych godzin 4.
Fakt, ze pozwany nie dotozyl powddce zadnych godzin pomimo, ze odpadly podstawy do stosowania art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, Swiadczy o szczeg6lnie nieprzychylnym stosunku do powodki. Tymcezasem poczynione powyzej ustalenia
pozwalaja na stwierdzenie, ze zarzuty braku zaangazowania powodki w prace takze po godzinach lekcji sa niezgodne
ze stanem faktycznym. Nie mozna przy tym zauwazy¢ takich zastug dla funkcjonowania szkoly, ktore wyrdznialyby
K. S.na tle pow6dki. Ocena dzialan polegajacych na pozyskiwaniu sponsoréw, $rodkéw finansowych, promocji
szkoly w spolecznos$ci lokalnej, wspolpracy z OSP, organizowaniu zaje¢ pozalekcyjnych musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem tego, ze nie stanowia one podstawowych zadan nauczyciela oraz, ze kazdy nauczyciel w okresie
stazu zwigzanego z awansem zawodowym bardziej szczegdlowo dokumentuje takg dzialalno$é¢. Ostatecznie jednak ten
rodzaj aktywno$ci nie moze by¢ podstawowym argumentem decydujacym o wyborze nauczyciela do zwolnienia.

Zdaniem Sadu, skoro pozwany zatrudnial powddke na podstawie mianowania, a K. S. na podstawie umowy o prace,
to jedynie przy znacznie nizszej ocenie pracy powddki mozna by uzna¢ za zasadne zwolnienie powodki.

Takie stanowisko wynika takze z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze: ,Podstawa nawigzania
stosunku pracy stanowi usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia, a gdy pozostale kryteria nie pozwalaja
na jednoznaczng ocene przydatnosci do dalszej pracy, nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace
powinien by¢ wybrany do zwolnienia przed nauczycielem mianowanym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005 r. w sprawie I PK 159/04). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia podkreélil, ze ,Nie ulega
watpliwoéci, ze stosunek pracy z mianowania bardziej stabilizuje nauczyciela w zatrudnieniu niz stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy. Ochrona trwalo$ci stosunku pracy z mianowania jest zdecydowanie szersza." Sad
Najwyzszy powolal sie przy tym na okoliczno$é, ze przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania zostaly
skatalogowane, a katalog ten ma charakter enumeratywny.

Skoro podstawa rozwigzania stosunku pracy z powodka ma by¢ art. 20 ust. | pkt. 2 Karty Nauczyciela, to jasne jest,
Ze nie zaistnialy inne wymienione w art. 23 podstawy.



Cala konstrukcja awansu zawodowego nauczycieli, w polaczeniu z wyraZnie doprecyzowanymi podstawami
rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego, wskazuje na to, ze w razie zmian organizacyjnych, w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ zwalniane osoby, ktore na takie uprzywilejowany status powotaé sie nie mogg. W przeciwnym
razie nie istnialyby réznice miedzy nauczycielami z uwagi na podstawe nawigzania stosunku pracy.

Podsumowujac Sad Rejonowy uznal, iz powodka nie powinna zosta¢ wytypowana do zwolnienia, poniewaz w §wietle
innych niz podstawa zatrudnienia kryteriéw nie mozna przyjac, ze powodka jest mniej przydatna do dalszej pracy niz
K. S.. Powbddka ma kompetencje do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, a nie tylko zaje¢ opiekunczo-wychowawczych
i stwarza tym samym wieksze mozliwo$ci w razie na przyktad nieobecnoéci innych nauczycieli w-f. Dlatego tez skoro
istniala wystarczajaca iloé¢ godzin pracy w $wietlicy pozwalajaca na zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze zajec
W razie rozwigzania umowy o prace z K. S., to takze z tej przyczyny wypowiedzenie dokonane przez pozwanego
nalezalo uzna¢é za nieuzasadnione. Zdaniem Sadu mozliwe byto bowiem przydzielenie godzin zadan rewalidacyjnych,
ktore w pierwszej wersji arkusza organizacyjnego zaplanowano dla K. S., nauczycielce, ktora zwykle takie zajecia
prowadzila czyli M. H., a powbdce 26 godzin zaje¢ w Swietlicy. W toku postepowania powddka uzyskala kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, wiec moze obecnie realizowac¢ wszystkie te zadania, ktére zaplanowano w arkuszu
organizacyjnym dla K. S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania oraz na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad orzekt o przywréceniu
powddki do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach. Majac na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl
pozwanego kosztami sgdowymi traktujac jako okolicznoé¢ szczeg6lna fakt, ze strona pozwana prowadzi dzialalno$é w
oparciu o subwencje przyznawane na uczniéw i nie ma innych zrédel dochodéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana skarzac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, przez bledna wykladnie, polegajaca na
niezastosowaniu wymienionego przepisu do powodki i blednym przyjeciu przez Sad, ze zmiany organizacyjne w
pozwanej szkole polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéw z powodu braku uczniéw (niz demograficzny od trzech
lat) i braku godzin dla powo6dki, nie mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny definitywnego wypowiedzenia powodce
pracy w szkole;

2. niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci poprzez
bledne przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo jedynie poréwnywanie powddki z K. S.. Sad pominal
calkowicie zgromadzony obszerny material dowodowy dotyczacy nauczycieli wf i porownywanie powodki zgodnie
z jej wyksztalceniem jako nauczycielem wf z wszystkimi nauczycielami wychowania fizycznego jako materialu
dowodowego istotnego w sprawie. Sad calkowicie pomingl, ze nauczyciel nie moze uczy¢ przedmiotu jak nie ma ku
temu odpowiedniego wyksztalcenia, a powddka ma wyksztalcenie mgr wychowania fizycznego i caly czas uczyla wf z
przerwa spowodowang zawieraniem ugod sadowych;

3. obraze art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$c¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym, ktérego oceny
dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny. Sad blednie i dowolnie ocenil material dowodowy nie zwazajac
na wyksztalcenie powodki nauczyciel wf i dokonanie poréwnania powo6dki z K. S.nauczycielem $wietlicy, a nie z
nauczycielem wf. Sad blednie zrownal wyksztalcenie K. S. z wyksztalceniem powodki, pomimo, ze powodka jest
z wyksztalcenia mgr wychowania fizycznego. Sad blednie dokonywal samodzielnie w oderwaniu od obszernego
materialu dowodowego poréwnan nauczycieli, oceny przydatno$ci poszczegdlnych nauczycieli do pracy. Sad btednie
dokonywal doboru i wyboru nauczycieli do pracy w szkole i do zwolnienia;

4. Sad wszedl w role strony powodowej dokonal ustalenn nie dajac calkowicie wiary zeznaniom pozwanej jako
Dyrektorowi szkoly i przedstawionego przez pozwana obszernego materialu dowodowego. Pozwana przedstawila
Sadowi na pi$mie obszernie z wielu lat poréwnania nauczycieli wf, K. S. i powodki, czym sie kierowala zwalniajac
powddke, dlaczego powodka a nie inny nauczyciel zostata zwolniona.



Wskazujac na te zarzuty wnosila:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

3. o0 zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego art. 20 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Sad I instancji
prawidlowo ustalil i przyjal, ze zmiany organizacyjne w pozwanej szkole, polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialébw i grup na zajeciach wychowania fizycznego oraz zmiany planu nauczania, uniemozliwiajace dalsze
zatrudnienie powodki na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, z uwagi na podstawe zatrudnienia powodki, ktoéra jest zatrudniona na podstawie mianowania,
w sytuacji zatrudnienia innego nauczyciela na podstawie umowy o prace. Zasadnie tez przyjal, ze w razie zmian
organizacyjnych, w pierwszej kolejnoSci powinny by¢ zwalniane z pracy osoby zatrudnione na podstawie umowy
o prace. Wobec tego pracodawca powinien dokona¢ wyboru miedzy nauczycielami w zaleznoéci od podstawy ich
zatrudnienia. Tym bardziej, ze opracowany przez pracodawce powddki ,plan zmniejszenia zatrudnienia nauczycieli
w latach 2013-2018 z powodu zmniejszajacej sie liczby uczniow” jako pierwsze kryterium do zwolnienia przewidywat
podstawe nawigzania stosunku pracy, na co w toku procesu wskazywala powddka. Wobec tego skoro pracodawca
powodki w pierwszej kolejnosci takie kryterium przewidzial, to powinien tej kolejnosci kryteriow ustalonej w planie
przestrzegad.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego podstawa nawigzania stosunku pracy stanowi usprawiedliwione
kryterium doboru do zwolnienia, a gdy pozostale kryteria nie pozwalaja na jednoznaczna ocene, przydatnosci do
dalszej pracy. Wowczas nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace powinien by¢ wybrany do zwolnienia
przed nauczycielem mianowanym. Sad Najwyzszy wyrazil przy tym poglad, ze nie ma watpliwos$ci, ze stosunek pracy
z mianowania bardziej stabilizuje nauczyciela w zatrudnieniu niz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace. Ochrona trwaloéci stosunku pracy z mianowania jest zdecydowanie szersza (powolany przez sad I instancji
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie I PK 159/04).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleni w $wietle innych kryteriéw dotyczacych dorobku zawodowego nie ma
podstaw do przyjecia, ze powddka powinna by¢ wytypowana do zwolnienia. Nie mozna bowiem w Swietle pozostatych
kryteriow przyjetych w planie zmniejszenia zatrudnienia nauczycieli wysnué wniosku, ze powodka jest mniej
przydatna do pracy, niz zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony K. S., bedaca nauczycielem
kontraktowym i zatrudniona wylgcznie w §wietlicy. Na dzien dokonywania wypowiedzenia powo6dka byta zatrudniona
na podstawie minowania, miala wyzszy stopien awansu zawodowego, dluzszy staz pracy nauczycielskiej, realizowanej
wylacznie u pozwanego, miata kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z wychowania fizycznego, a K.
S.jedynie do realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych w $wietlicy i indywidualnych zaje¢ rewalidacyjnych, do
ktoérych prowadzenia majg uprawnienia takze inni mianowani nauczyciele. Zatem pozostale kryteria przyjete w planie
zmniejszenia zatrudnienia nauczycieli nie pozwalajg na jednoznaczng ocene przydatnosci do dalszej pracy nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace.



Skoro wedlug ustalen Sad I instancji, ktére sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, istnieje
wystarczajaca i niezmienna od lat iloé¢ godzin pracy w $wietlicy, pozwalajaca na zatrudnienie powo6dki w pelnym
wymiarze zajec¢, to wobec tego powodka moze zosta¢ zatrudniona w §wietlicy szkolnej jako wychowawca.

Zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie roéwniez nie zashuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy, wskazujac na podstawe zatrudnienia jako kryterium doboru pracownika do
zwolnienia, wyszed! ze stusznego zalozenia, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo jedynie por6wnanie powo6dki
z innym nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony K. S.i dlatego zbedne bylto
dokonywanie ustalen w zakresie dotyczacym osiggnie¢ nauczycieli uczacych w-f i nie dokonywal poréwnania z nimi
powddki. Natomiast dokonujac poréwnania zaangazowania powddki i K. S. w prace poza godzinami lekcji doszedt do
shusznego wniosku, iz nie mozna dopatrzeé sie szczeg6lnych zastug dla funkcjonowania szkoly, ktore wyrdznialyby tego
nauczyciela na tle powodki. Dlatego tez trafnie przyjal, ze tylko wowczas gdyby ocena pracy powodki w pordéwnaniu z
tym innym nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony byla znacznie nizsza mozna
byloby uznaé zwolnienie powodki za uzasadnione.

Nie jest takze usprawiedliwiony zarzut obrazy art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy mial na uwadze posiadane przez powodke
wyksztalcenie oraz ukonczone w czerwcu 2013 r. kursy kwalifikacyjne z wychowania do Zycia w rodzinie i w
zakresie oligofrenopedagogiki, umozliwiajace prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych, jak réwniezi to, ze powddka w roku
szkolnym 2012/2013, w zwiazku z ograniczeniem zatrudnienia na mocy ugody sadowej, nie prowadzila juz zajec z w-f.

Ocena zebranego w sprawie materialu nie budzi zastrzezen, gdyz dokonana zostala bez przekroczenia zastrzezonej
przepisem art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wskazal z jakich przyczyn nie dat wiary
zeznaniom strony pozwanej co do zastrzezen dotyczacych pracy powodki, ktore legly u podstaw wytypowania jej do
zwolnienia i stanowisko swoje w tym wzgledzie w sposob przekonywujacy uzasadnit.

Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



