Sygn. akt V Pa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Kaliszu

apelacji powoda J. M., pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 24/13

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. z apelacji pozwanego:

a) zmienia pkt. 11 6 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) zmienia pkt. 3 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I

instancje;

¢) zmienia pkt. 4 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze nie obciqza powoda kosztami sqdowymi;

2. oddala apelacje powoda;

3. nie obciqza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE



Powod J. M.wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach, kwoty 8.009,79 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd zarzucil, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika narusza przepis art. 52 § 2 k.p., albowiem pozwany pracodawca juz w dniu 20 grudnia 2012 r. wiedzial
o zlozonej reklamacji przez E. L.. Ponadto zarzucil brak konsultacji zamiaru rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z reprezentujaca go organizacja zwiazkowa. Wskazal rowniez, iz nie poswiadczyl nieprawdy,
ze dokonal wyplaty osobie znanej osobiScie, poniewaz pod pieczatka nie widnieje jego podpis, a przekaz pieniezny
uiScil do rak domownika.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze powdd swym zachowaniem naruszyl podstawowe obowigzki
pracownicze i to w sposob ciezki, poprzez wyplacenie kwoty przekazu niezidentyfikowanej osobie oraz wskazaniu
poprzez odcisk pieczeci, iz kwote wyplacil ,osobie znanej osobiScie”. Zachowanie to byto niezgodne z obowigzujacymi
powoda jako pracownika instrukcjami technologicznymi dla stluzby doreczen, co w konsekwencji spowodowato
zgloszenie roszczen wobec pozwanego. Ustosunkowujgc sie do zarzutu niezachowania 1-dno miesiecznego terminu
pozwany podal, iz termin ten rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyska w ostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego. Ponadto
pozwany wskazal, iz w aktach osobowych znajduje sie dowod o przeprowadzeniu konsultacji z zarzadem Zwigzku
Zawodowego (...) Oddzial w K..

Sad Rejonowy w Kaliszu, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.009,79
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach procesu i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. Powyzszy wyrok zapadt
w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd J. M.byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku listonosza
— ostatnio w (...), za przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 669,93 zl brutto.

W pozwanej firmie obowiazuje instrukcja o przekazach pocztowych w obrocie krajowym oraz instrukcja
technologiczna dla stuzby doreczen. W mysl tej instrukcji przekaz pocztowy winien by¢ doreczony przez listonosza
odbiorcy, po zapoznaniu sie przez doreczyciela z dokumentem potwierdzajacym tozsamo$¢ odbiorcy. Listonosz moze
doreczy¢ przekaz bez sprawdzania dokumentu tozsamo$ci do rak odbiorcy, ktoéry jest mu znany osobiécie, ale w tym
przypadku na potwierdzeniu odbioru w rubryce przeznaczonej na wskazanie dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é
odbiorcy listonosz powinien umiesci¢ adnotacje — znany osobiScie.

W dniu 21 grudnia 2012 r. do (...) wplynelo pismo reklamacyjne na przekaz pocztowy nadany przez ZUS, na rzecz E.
L., zamieszkalej w K.przy ul. (...), czyli w rejonie powoda. Wobec powyzszego wszczeto postepowanie wyjasniajace. W
dniu 31 grudnia 2012 r. E. L.zlozyla pismo, w ktérym o$wiadczyla, iz przedmiotowego przekazu nie otrzymala.

Powyzszego faktu w zaden sposo6b nie potrafil wyjasni¢ powdd — w szczegodlnosci nie potrafil wskazaé osoby, ktorej
wyplacil kwote przekazu. Przy czym na blankiecie przekazu jako odbiorca byla wskazana E. L.. Na blankiecie tym
powdd podal, ze przekaz doreczono osobie znanej osobiScie. Z tym, ze nie potwierdzil swoim podpisem zgodno$ci
podpisu osoby odbierajacej przekaz albowiem przekaz powdd wyplacil mezcezyznie, ktory podpisat sie (...). Rozliczajac
sie z przekazu w (...) 0 powyzszej sytuacji powod nie poinformowal pracodawcy.

Wyjasnienia od powoda uzyskano w dniu 2 stycznia 2013 r.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzalo Biuro Zarzadzania Ryzykiem i Zgodno$cig, Dzial Operacyjny w P.w
osobie pracownika zatrudnionego w K.— H. N.. O wynikach postepowania Dyrektor Regionu Sieci w P., G. J.,
zostal zawiadomiony na poczatku stycznia 2013 r. Decyzje kadrowe w pozwanej spdlce podejmuja umocowani do



tego pelnomocnicy (...)S.A. — E. M. i W. K., na wniosek G. J.. G. J., po zapoznaniu sie z wynikami postepowania
wyjasniajacego, zawnioskowal o rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. O
zamiarze rozwigzania umowy o prace, pismem z dnia 18 stycznia 2013 r., pozwany zawiadomil zwigzek Zawodowy (...)
Oddzialw K., reprezentujacy powoda. Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. zwiazek zawodowy odpowiedzial pracodawcy,
iz nie wnosi uwag co do zamiaru rozwigzania umowy o prace.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pozwany wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jako przyczyne uzasadniajaca to rozwigzanie pozwany wskazal:

-~ wyplacenie przekazu pocztowego osobie niezidentyfikowanej;

- po$wiadczeniu nieprawdy, wskazujgc w ramach opracowania przekazu pienieznego, ze kwote wyplacil powo6d osobie
osobiécie znanej;

- ponadto, poprzez niejednoznaczno$¢ czynnoSci stuzbowych, zwiazanych z wyplata przekazu realizowanych,
niezgodnych z obowiazujacymi wyznacznikami technologicznymi dotyczacymi identyfikacji i udokumentowania
tozsamoSci odbiorcy kwoty przekazu, spowodowal zgloszenie roszezen wobec (...) S.A. i mozliwo$¢ wystapienia szkody
w ramach postepowania reklamacyjnego”.

Ta sama przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace byla wskazana przez pracodawce w pi$mie do zwiazkow
zawodowych.

W dniu 24 stycznia 2013 r. powod uiscil na rzecz pozwanego kwote 1 631,27 zl, tytulem niewyplaconej kwoty przekazu.

Prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Kaliszu, pod sygnatura akt 1 Ds. 91/13, dochodzenie w sprawie
podrobienia dokumentu i przywlaszczenia pieniedzy na szkode E. L., prawomocnym postanowieniem z dnia 19
kwietnia 2013 r. zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Ustalono w tym postepowaniu, iz podpis zlozony na
blankiecie przekazu nie pochodzil od E. L. ani tez domownika K. L..

Powdd przez swojego bezpos$redniego przetozonego byt oceniany jako niewyrédzniajacy sie pracownik.

Zdolno$¢ zwalniania i zatrudniania pracownikéw ma pozwany — (...) SA. Nie ma w tym zakresie samodzielno$ci
dzialania Centrum (...)w P..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sagdu Rejonowego wreczone powodowi o§wiadczenie, w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w Swietle art. 52 § 1 k.p. nalezy uznac za
nieuzasadnione.

Wskazana przyczyna uzasadniajaca to o§wiadczenie sprowadza sie w zasadzie do naruszenia przez powoda przepiséw
okre§lonych w instrukeji technologicznej dla stuzby doreczen i instrukcji o przekazach pocztowych w obrocie
krajowym. W niniejszej sprawie pozwany w mysl art. 6 k.c. udowodnil, iz pow6d na odbiorze przekazu poswiadczyl,
iz wyplacil przekaz osobie znanej osobiScie — nie wiadomo jednak komu. W ocenie Sadu tego rodzaju jednorazowe
uchybienie obowigzkom pracowniczym nie jest wystarczajace dla skutecznego dokonania rozwigzania umowy o prace
w sposob tak drastyczny dla pracownika jak w trybie art. 52 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
2009 r., w sprawie o sygn. III PK 34/09, opubl. LEX nr 560866). Moze najwyzej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Za niezasadny Sad uznal zarzut powoda, iz pracodawca nie zachowat terminu z art. 52 § 2 k.p. OkolicznoS$ci sprawy
dotyczace wyplaty przekazu zostaly wyjasnione przez pracodawce dopiero na poczatku stycznia, po przeprowadzonym
bez zbednej zwloki postepowaniu wyjasniajacym. O wynikach postepowania osoba uprawniona do podjecia decyzji
o zwolnieniu powoda — dyrektor Regionu Sieci G. J.powzigl wiedze rowniez w tym samym terminie. Sad Rejonowy,
mimo zadania powoda, nie przywrocil powoda do pracy na poprzednich warunkach w mysl art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 56 § 11 2 k.p. Zadanie to uznal za niecelowe. Powdd do dnia zamkniecia rozprawy nie potrafil wyjasni¢ komu



wyplacil przekaz. Nie poinformowal o zaistniatej sytuacji kierownika (...). Dlatego istnieje watpliwoéé¢ czy powod nie
przywlaszczyl sobie tych pieniedzy. Zwlaszcza, iz byl to przekaz periodyczny, a wiec przekaz na ktoéry co miesiac
odbiorca nie oczekuje. Nalezy podkre§lié, iz powyzsze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ale watpliwoéci z
tym zwigzane skutkuja utrata zaufania przez pracodawce wobec powoda. Gdyby powod zostal przywr6cony do pracy
na stanowisku listonosza miatby do czynienia ze $érodkami finansowymi i tak jak w niniejszej sprawie mogtby narazié
(...)S.A. zaréwno na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jak i utrate wizerunku (teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2010 r. w sprawie o sygn. I PK 10/10, opubl. LEX nr 602199).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 57 § 1 k.p.iart. 36 § 1 punkt
3 k.p. orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu, poniesionych przez powoda, jak w punkcie 3 sentencji wyroku znajduje
swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c w zwiazku z § 11 ustep 1 punkt 11 § 4 ustep 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 z pbézniejszymi zmianami). Mimo oddalenia powo6dztwa w zakresie zadania przywrdcenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, powoda nalezy traktowac jako strone wygrywajaca proces w caloSci
skoro zostalo zasagdzone odszkodowanie.

O nieuiszczonych kosztach sadowych jak w punkcie 4 i 5 sentencji wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu przepisu art.
113 ustep 11 2 punkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz.
1398 z péZniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 13 ustep 1 tej samej ustawy i art. 98 k.p.c. Przy czym oplate ustalono
od kwoty zasadzonego odszkodowania — 8 009,79 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w pkt. 1 zasagdzajacym od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie oraz w pkt. 2 oddalajacym powo6dztwo. Wyrokowi zarzucit:

« naruszenie prawa materialnego: art. 56 § 11§ 2 k.p. w zw. z art. 45 § 211 § 3 k.p. poprzez przyjecie, iz niecelowym
jest przywrécenie powoda do pracy z uwagi na utrate zaufania,

 obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez niewlasciwa
ocene akt sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Kaliszu pod sygn. I Ds. 91/13 poprzez
przyjecie, iz istnieje watpliwo$¢ czy powdd nie przywlaszczyl sobie pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu tj. przywrocenie
powoda do pracy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
w wysoko$ci 8 009,79zl ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania, w tym takze o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wniosla réwniez strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punktach 1, 3, 4, 6. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie niewystarczajace sg przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, albowiem
jednorazowe uchybienie przez pracownika obowiazkom pracowniczym nie jest wystarczajace dla skutecznego
dokonania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz
mimo ze strona pozwana wykazala, ze powdd wyplacit kwote przekazu nieznanej osobie oraz poswiadczyl, iz wyplacit



rzeczong kwote osobie znanej osobiscie, to okolicznoé¢ ta nie byla wystarczajaca dla rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 k.p.;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz mimo wykazania
przez strone powodowa, ze powdd poswiadczyl wyplate kwoty przekazu sobie znanej osobiScie — nie wiadomo jednak
komu, jest to niewystarczajace do przypisania powodowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona ze wzgledu na shuszno$¢ podniesionych w niej zarzutéw. Uzasadniony
jest w szczegdlno$ci zarzut naruszenia przepisu art. 52 k.p. Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore nie byly przez powoda kwestionowane. Ustalenia te sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

W sprawie niesporne bylo, ze powdd wyplacil kwote przekazu osobie, ktora okreslil jako osobe znana mu osobiscie,
a ktorej tozsamosci nie potrafil nastepnie okreslié. Osoba ta po$wiadczyta odbiér podpisem adresata przekazu. Takie
postepowanie powoda pozostawalo w sprzecznosci z obowigzujgcymi u pozwanego procedurami, wynikajacymi z
obowiazujacych instrukeji w szczegolnosci instrukeji technologicznej dla stuzby doreczen. Powod wyplacil kwote
przekazu osobie, ktorej tozsamoS$ci weze$niej nie sprawdzil i po$wiadczyl, iz wyplacil ja osobie znanej mu osobiscie,
dopuszczajgc jednoczed$nie do podpisania przez ta osobe pokwitowania odbioru nie wlasnym nazwiskiem lecz
nazwiskiem odbiorcy przekazu. Takie zachowanie powoda nalezy ocenié¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych okre$lonych w przepisie art. 100 k.p., zgodnie z ktorym pracownik jest obowigzany
wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych. Mimo, iz jak podkreslil to sad I
instancji, zachowanie powoda bylo jednorazowe, to jednak uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Narazilo bowiem pracodawce na zgloszenie roszczen wobec niego i mozliwosé
wystapienia szkody. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowié
podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli bylo to szczeg6lnego rodzaju
zawinione uchybienie, ktore spowodowalo zagrozenie intereséw pracodawcy.

W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 46/09 (opubl. LEX nr 533035) Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywohtujgce istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ takze zawinione zachowanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie powoda polegajace na wyplaceniu
kwoty przekazu pocztowego osobie niezidentyfikowanej przez niego i ktérej tozsamosci nie potrafil nastepnie okresli¢
— mimo wskazania, iz byla to osoba znana osobiScie stanowilo zagrozenie interes6w pracodawcy. Narazalo bowiem
pracodawce na zgloszenie roszczen pod jego adresem i mozliwo$¢ wystapienia szkody. Powodowalo réwniez utrate
zaufania pracodawcy do pracownika.



Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze powdd nie wykonywal swojej pracy sumiennie i starannie a jego
postepowanie bylo niezgodne z obowiazujacymi go instrukcjami technologicznymi dla stuzby doreczen. Dlatego tez
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nalezy uznaé za uzasadnione.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie w czeéci zasadzajacej na rzecz
powoda odszkodowanie poprzez oddalenie powodztwa.

Zmieniajgc rozstrzygniecie o kosztach odstapiono na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia powoda kosztami
sadowymi skoro utracil on prace, a o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.).

Natomiast co do apelacji powoda to nie jest ona uzasadniona.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 56 § 11§ 2 k.p. wzw. zart. 458§ 21§ 3 k.p.
poprzez przyjecie, ze niecelowe jest przywrocenie powoda do pracy z uwagi na utrate zaufania oraz zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym oceny
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Kaliszu dochodzenia w sprawie o sygn. I Ds. 91/13, ktore ostatecznie
zakonczylo sie umorzeniem wobec niewykrycia sprawcy. Jak shusznie zauwazyt sad I instancji, w przypadku
przywrdcenia powoda do pracy u pozwanego na stanowisko listonosza powod mialby ponownie do czynienia z
przekazami pocztowymi i moéglby narazic (...) S.A. zar6wno na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg jak i na utrate
wizerunku. Sposéb postepowania powoda pozostajacy w sprzeczno$ci z obowigzujacymi u pozwanego procedurami
wynikajacymi z obowigzujacych instrukeji uzasadniat przyjecie przez sad I instancji utrate zaufania pracodawcy do
powoda. Wprawdzie powodowi nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, jednakze razace niedbalstwo z jego strony w
zakresie obowigzujacych u pozwanego procedur dla stuzby doreczen, Swiadczace o braku starannoéci i sumiennosci w
pracy powoda, nie pozwala na uwzglednienie jego zadania dotyczacego przywrocenia do pracy u pozwanego. Dlatego
nie moze wchodzi¢ w gre przywrocenie powoda do pracy w sytuacji ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Wobec powyzszego apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c., ze wzgledu na utrate zatrudnienia przez powoda, odstapiono od obcigzenia
powoda kosztami postepowania odwolawczego.



