Sygn. akt V Pa 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zakladéw (...) Sp.z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 259/13

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Zaktadom (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 225,00 zl (dwiescie dwadziescia pieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim zasadzil od
pozwanego Zakladow (...) Sp. z 0.0.w W.kwote 3.366,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty, obciazyt pozwanego kosztami sagdowymi w kwocie 169,00 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
450,00 z} i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wysoko$ci do kwoty 4.400,00 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. zatrudniony byl na czas nieokreslony w (...) Zakladzie
(...)z siedziba w Z.. Od dnia 1 stycznia 2011 r. nastapilo przejscie tego zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. na
(...) z siedzibg w W..



Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2011 r. zostala przez Prezesa (..)M. S.zawigzana spotka z ograniczona
odpowiedzialnoéci pod firma Zaklady (...) Sp. z 0.0.lub Zaklady (...) Sp6lka z o.0.dla realizacji zadahh wynikajacych z
umowy o $wiadczenie ustug zawartej w dniu 29 listopada 2010 r. pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a (...),iw
ktorej wszystkie udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w imieniu Skarbu Panstwa przez Prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowe;j.

Poczawszy od 1 lipca 2011 r. zaklad pracy powoda przeszedt w trybie art. 23" k.p. na nowego pracodawce, tj. na
wyzej wskazang spolke Zaklady (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Powod zostal o tym poinformowany pismem nowego
pracodawcy z dnia 7 lipca 2011 1.

W dniu 12 stycznia 2012 r. nowy pracodawca, tj. spdtka Zaklady (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.zawarl z powodem
porozumienie zmieniajace umowe o prace, na podstawie ktérego poczawszy od 1 stycznia 2012 r. powierzyl mu
stanowisko Kierownika Zespotu Ekonomiczno-Finansowego za wynagrodzeniem miesiecznym 4.400,00 z} brutto.

Nastepnie dnia 20 czerwca 2012 r. pozwany zawarl z powodem kolejne porozumienie, w ktérym o$wiadczyl, ze ,ze
wzgledu na jego trudna sytuacje finansowa nie byt w stanie wyplaci¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 160 poz. 1080 z p6zn. zm.),

w terminie przewidzianym wskazang ustawa, tj. do dnia 31 marca 2012 r. W porozumieniu tym ponadto pozwany i
powdd zgodnie ustalili, ze ,,dodatkowe wynagrodzenie roczne nalezne pracownikowi za 2011 rok zostanie wyplacone
pracownikowi w terminie do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w kwocie nominalnej. Pracownik o$wiadcza, iz zrzeka
sie odsetek ustawowych naleznych z tytulu wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego po terminie i nie
bedzie wystepowal z zadnymi roszczeniami przeciwko Pracodawcy, z tytulu nieterminowej wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego”.

Jednocze$nie pozwany przedlozyl powodowi do podpisu porozumienie zmieniajace umowe o prace datowane na 20
czerwca 2012 r., w ktérym strony zgodnie ustalaly, ze ,z dniem podpisania niniejszego porozumienia do umowy o
prace pomiedzy Pracodawca i Pracownikiem nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997 r. nr 160 poz. 1080 z p6zn. zm.)
oraz zgodnie potwierdzily, ze ,, w zwigzku z uplywem okresu stosowania Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, o ktorym mowa w przepisie art. 241[8]
§ 1 Kodeksu pracy, stosunek pracy objety umowa pomiedzy Pracownikiem a Pracodawcg ksztaltowany jest - oprocz
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa — wylacznie przez Regulamin Pracy i Wynagradzania Pracownikow
Zakladow (...)”. Powdd nie wyrazil zgody na zawarcie tego porozumienia, o czym zaznaczyl pisemnie na jego tekScie
w dniu 26 czerwca 2011 .

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. pozwany o$wiadczyl, ze rozwigzuje
z powodem umowe o prace z dnia 1 wrzeénia 2006 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore
uplynie w dniu 30 wrze$nia 2012 r. Laczacy strony stosunek pracy zostal w tym dniu rozwigzany.

Poczawszy od dnia 5 stycznia 2012 r. zaczal w pozwanej Spdlce obowigzywaé przyjety uchwala Zarzadu
nr (...)Regulamin Pracy i Wynagradzania Pracownikéw. Nie zawieral on regulacji dotyczacych dodatkowego
wynagrodzenia rocznego pracownikow — tzw. trzynastej pensji. Podobnych uregulowan nie zawieral takze
obowigzujacy w czasie objetym pozwem Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow (...)zawarty
pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Zarzadem Glownym Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
(...)i Komisja Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.

W protokole kontroli z dnia 17 maja 2013 r., przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy u pozwanego, zawarto
stwierdzenie o braku uprawnien pracownikéw kontrolowanego podmiotu do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
okre$lonego w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. nr 160 poz. 1080 ze zm.), albowiem pracodawca nie nalezy do kregu podmiotéw wskazanych



w art. 1 ust. 2 tejze ustawy, a z dniem przejécia zakladu pracy (...) na pozwanego stosunki pracy ulegly zmianie z mocy
prawa, przez co uprawnienia pracownikéw do przedmiotowego wynagrodzenia wygasly.

Pismem datowanym na 16 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia rocznego za
2013 r. Pozwany nie wyplacil mu zagdanego wynagrodzenia.

W ocenie sadu I instancji ustalony stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W
szczegoblnosci podnoszone przez powoda okolicznoéci dotyczace wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz terminu
jego wymagalno$ci pozostawaly bezsporne.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.660,00 zl tytutem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego — tzw. trzynastej pensji — za 2012 r., proporcjonalnie do dlugosci okresu zatrudnienia u pozwanego w tym
roku, tj. do 30 wrzeé$nia. Jako podstawe prawna swojego zadania wskazal przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997
r. dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. nr 160 poz. 1080 ze
zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tejze ustawy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. W mysl ust. 2 powolanego artykulu, pracownik,
ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego
w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6
miesiecy.

Zakres podmiotowy stosowania przepiséw ustawy okresla art. 1 tej ustawy. Wynika z niego, ze przepisy te maja
zastosowanie do ,pracownikéw jednostek sfery budzetowej”.

(...) Zaklad (...) z siedzibg w Z. byl panstwowg jednostka sfery budzetowej. Stanowil wojskowe gospodarstwo
pomocnicze finansowane z budzetu panstwa, a wiec Srodki przeznaczane na jego dzialalno§¢ wynikaly z ustawy
budzetowe;j.

Niewatpliwie wiec do dnia 31 grudnia 2011 r. powdd jako pracownik panstwowej jednostki sfery budzetowej byl
uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia rocznego z mocy powolanej ustawy. Okolicznoéé ta nie byla pomiedzy
stronami sporna. Nastepnie po dwukrotnym przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p.
poczawszy od 1 lipca 2011 r. powdd stal sie pracownikiem Zakladow (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Ten ostatni
pracodawca stanowi spotke prawa handlowego i nie mieéci sie w katalogu pracodawcéw wskazanych w art. 1 ust. 2 w/
w ustawy. Nie powoduje to jednak bezzasadnoéci zadania pozwu za okres wskazany w pozwie.

Z przepisu art. 23" § 1 k.p. wynika, ze w razie przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W zwigzku z tym do czasu dokonania ewentualnych
czynno$ci zmieniajacych tre$¢ stosunku pracy pozostaje on dla obu jego stron wiazacy w takiej postaci, w jakiej
istniat przed przejéciem zakladu pracy, ze wszystkimi jego normatywnymi elementami. Tre$¢ stosunku pracy w
zasadzie ksztaltowana jest zgodna wolg stron (art. 11 k.p.), jednak przepisy ograniczajg te autonomie, wyznaczajac
pracownikowi minimum uprawnien i maksimum obowigzkéw. Elementem tresci stosunku pracy sg takze uprawnienia
pracownikéw wynikajace z mocy ustawy i te uprawnienia takze wiaza nowego pracodawce po przejeciu dokonanym

w trybie art. 23" k.p.

Uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikajgce z przepisOw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej takze jest elementem stosunku
pracy. Nawet w sytuacji, kiedy nastepuje zmiana po stronie pracodawcy skutkujac tym, ze nowy pracodawca nie jest
juz panstwowa jednostka organizacyjna sfery budzetowej, to jezeli jednostka taka pozostawal poprzedni pracodawca,

a zmiana nastgpila na podstawie art. 23" k.p., to do czasu zmiany treéci stosunku pracy na podstawie porozumienia
stron lub wypowiedzenia zmieniajacego uprawnienia pracownikow do przedmiotowego wynagrodzenia wiaza nowego
pracodawce. W tym zakresie stanowisko strony powodowej jest sluszne i zasadnie przytacza ona na jego poparcie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt ITII PK 65/04 (opubl. OSNP 2005/20/320), ktory mowi,



ze: ,Uprawnienie pracownikow jednostki sfery budzetowej do dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujacego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nt 160, poz. 1080 ze zm.) stanowi element tresci stosunkéw pracy pracownikéw

zakladu pracy bedacego taka jednostka przejetego w trybie art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany
treéci tego stosunku na podstawie porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego.” W ocenie Sadu poglady
prawne wyrazone w tym orzeczeniu, a takze w licznych innych orzeczeniach (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11
marca 1998 r. w sprawie III ZP 3/98, uchwala Sadu najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie III ZP 9/01), w
zakresie dotyczacym tzw. trzynastej pensji maja do sytuacji powoda zastosowanie.

Niezrozumiala jest podnoszona przez strone pozwang obawa o to, ze przedstawiona interpretacja skutkow przejecia
pracownika przez nowego pracodawce prowadzi do absurdalnego uznania, ze kazdorazowa zmiana przepisow
prawa pracy, czy tez zmiana stanu prawnego w odniesieniu do pracownika, wymaga dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego. Zgodnie bowiem z treécig art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktére wynikaja z ustawy. Natomiast w niniejszej sprawie nie chodzi o zmiane przepiséw ustawowych, lecz

zmiane pracodawcy w trybie art. 23" k.p.

W ocenie Sadu powodowi przystugiwalo wiec uprawnienie do dodatkowego rocznego wynagrodzenia wynikajace z art.
1ust. 1i 2 oraz art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. nr 160 poz. 1080 ze zm.) rowniez za okres po przejsciu zakladu pracy na pozwanego,
az do zakonczenia stosunku pracy w 2012 r., proporcjonalnie za okres do 30 wrze$nia. Przepisy ukladéw zbiorowych
pracy niczego w tej kwestii nie zmienialy, bowiem uprawnienie to miato charakter ustawowy, a w my$l art. 9 § 2 k.p.
postanowienia takich ukladéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany zawierajac z powodem dnia 20 czerwca 2012 r. cytowane wyzej
porozumienie sam niejako przyznal, ze powodowi przystuguje uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za caly 2011 1., a wiec takze za okres po przejsciu zakladu pracy na pozwanego, a z sobie tylko znanych przyczyn zaczal
mu odmawiac tego prawa w roku 2012.

W zwiagzku z powyzszym roszczenie zgloszone pozwem (co do wysokoSci ktérego pozwany nie zglaszal zastrzezen)
nalezalo uznac za uzasadnione. Roszczenie o odsetki ustawowe znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Odsetki te sa nalezne poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r., bowiem — co pozostawalo pomiedzy
stronami bezsporne — termin wyplacenie przez pozwanego dodatkowego rocznego wynagrodzenia powodowi uplynat
dnia 31 marca 2013 r. Dlatego tez Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.660,00 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Obciazyl tez pozwanego kosztami procesu jako
strone przegrywajacej sprawe w calosci.

Na podstawie przepisu art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci — w czesci
nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, skarzac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 23" § 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, iz jest mozliwe aby powszechnie obowigzujace przepisy prawa
nie ksztaltowaly stosunku pracy, ktéry winien by¢ dodatkowo ustalany przez strony stosunku pracy w praktyce
bez baczenia na tres¢ obowigzujacych przepiséw i dowolnie przez te strony ksztalttowany réwniez w odniesieniu do
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego;



2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 23" § 1 k.p. poprzez przyjecie w
okolicznoSciach sprawy, iz doszlo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu tego przepisu z pelnymi tego
konsekwencjami na przelomie roku 2010 oraz 2011 z (...) Zakladéw (...)do (...);

3. Naruszenie prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz. U. z 1997r. nr 160, poz.1080 z pdzn. zm.) —
dalej jako ,ustawa”, poprzez faktyczne uznanie, iz przepisy tej ustawy moga mie¢ zastosowanie do pracownikow
niezatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej w rozumieniu tej ustawy, jak réwniez poprzez uznanie, iz
zatrudnienie w podmiocie nie bedacym jednostka sfery budzetowej moze wigzac sie z prawem do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego tylko i wylacznie dlatego, ze pracownik uprzednio byl zatrudniony w jednostce sfery
budzetowej;

4. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 18%* § 1 k.p. poprzez faktyczne uznanie,
iz w jednym zakladzie pracy mozna odrebnie traktowaé grupe pracownikéw tylko i wylgcznie dlatego, ze pracowali
uprzednio w jednostce sfery budzetowe;j.

Z uwagi na powyzsze wnosila o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej sp6iki kosztow procesu;

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty dotyczace naruszenie przepiséw prawa
materialnego nie sa uzasadnione.

Jak wynika z ustalonego w sprawie niespornego miedzy stronami stanu faktycznego uprawnienie powoda do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikalo wprost z przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. nr 160 poz. 1080 ze zm.).

Skoro nowy pracodawca powoda, w zwigzku z przejeciem jego zakladu, nie byl objety przepisami powolanej wyzej
ustawy, to powdd nie utracil tego uprawnienia automatycznie po przejsciu do tego pracodawcy. Przejecie powoda przez
nowego pracodawce, ktory na skutek zmiany formy prawnej nie byl objety zakresem podmiotowym art. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 r. dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej nie moglo
— jak to trafnie przyjat Sad I instancji wywolywac takiego skutku w zakresie tresci stosunku pracy powoda.

Wedtug dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,uprawnienie pracownikéw jednostki sfery budzetowej
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujacego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze
zm.) stanowi element treéci stosunkéw pracy pracownikow zaktadu pracy bedacego taka jednostka przejetego w trybie

art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany treéci tego stosunku na podstawie porozumienia stron lub
wypowiedzenia zmieniajacego”.



Poglad ten przemawia przeciwko automatycznemu przyjeciu utraty uprawnienia pracownika do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego przystugujacego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. w razie przejecia
jego dotychczasowego zakladu przez inny zaklad, ktéry nie zalicza sie do jednostek sfery budzetowej. Zatem mimo
wynikania uprawnienia powoda z ustawy nowy pracodawca nadal jest zwigzany dotychczasowa treécia stosunku pracy
powoda

W zakresie jego prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego i winien dokonaé¢ w tym zakresie wypowiedzenia
zmieniajacego, skoro po przeksztalceniu nie jest z mocy ustawy zobowigzany do wyplacania pracownikom
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Sam fakt nieobjecia pozwanej Spotki dzialaniem ustawy na skutek zmiany
jej formy prawnej pozostaje bez znaczenia, gdyz pracownik powinien byé¢ poprzez dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego poinformowany o tym, iz w zwigzku ze zmiana formy prawnej pracodawcy i brakiem objecia go
przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej traci prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 183% § 1k.p. nie moze byé uwzgledniony. Zr6znicowanie sytuacji prawnej pracownikow
nie moze by¢ przejawem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu skoro po przejeciu zakladu wobec braku dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego nadal zachowuja oni prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego z uwagi na
uprzednie zatrudnienie w jednostce budzetowej. To nowy pracodawca winien dazy¢ do jednakowego uksztaltowania
sytuacji prawnej wszystkich pracownikow wypowiadajgc przejetym pracownikom dotychczasowe warunki w zakresie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163. poz. 1349 ze zm.).



