Sygn. akt V Pa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt IV P 258/13

w sprawie z powbddztwa A. B.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie i odprawe

1. zmienia pkt. 1b zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo o odprawe pieniezng oddala;

2. zmienia pkt. 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami wzajemnie znost;

3. zmienia pkt. 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 1.087,00zt (Jeden tysiqgc
osiemdziesiqt siedem zlotych) zastepuje kwotq 544,00zl (pieéset czterdziesci cztery zlote);

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 930,00zl (dziewieéset trzydziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczqg, w tym kwote 900,00zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. B.wniosl pozew przeciwko (...) Spodlce z 0.0. w K.o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace i o odprawe pieniezna. W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze nie zgadza sie z podana przyczyng w



o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, a faktycznym powodem jego zwolnienia sa przyczyny ekonomiczne po
stronie pracodawcy.

Pozwane (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, z siedziba w K., wnioslo o oddalenie powoddztwa podnoszac,
ze powdd nie spelnial oczekiwan pracodawcy w zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, odstawal z praca
od pozostalych pracownikéw i w nastepstwie tego zostal zwolniony za wypowiedzeniem. Natomiast twierdzenie, iz
zostal zwolniony z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy jest nieuprawnione.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. uwzglednil w caloéci zadanie powoda i zasadzil od
pozwanego na jego rzecz kwote 10.865,58 zl z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
i taka sama kwote z tytulu odprawy pieniezne;j.

Wyrok powyzszy zapadt w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

W 1996 roku powdd podjal prace u pozwanego w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego — autotransportera
powyzej 24 ton. Pracowal niespelna dwa lata i odszedt do pracy w innej firmie transportowej, gdzie réwniez pracowat w
charakterze kierowcy autotransportera. W lipcu 2000 roku powo6d ponownie podjal prace u pozwanego w charakterze
kierowcy autotransportera. W nastepstwie wypadku powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i uzyskat
rente do dnia 31.05.2013 r. Bedac rencista, powod nadal $wiadczyl prace na rzecz pozwanego pracodawcy. Powod
mial orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Powdd zostal wytypowany przez pracodawce do obstugi trasy K.— K.
(1)(Stowenia) — K.(ok. 2150 kilometréw). Praca polegala na przewozie samochodéw autotransporterem. Na trasie
tej jezdzilo okolo 20 kierowcéw. Zdarzalo sie, ze kierowcy oprocz tej trasy wykonywali kursy inne, zagraniczne i
krajowe, réwniez jadac w trase rozwozili pojazdy po dilerach w Polsce. Ze wzgledow finansowych pracodawca zalecil
kierowca wykonywanie tak zwanych pieciu kolek, to jest pieciu tras K.— K. (1) — K.w przeciagu 4 tygodni (miesigca).
W dniu 03.06.2013 r. powod otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Jako przeslanke decyzji podano: ,brak wydajnosci i stabe wyniki ekonomiczne pracownika”. Pracodawca uscislil ta
przestanke tym, ze powdd nie wykonywal 5 kolek na trasie K.— K. (1) — K..

Pozwany w czerwcu 2013 r. zatrudnial ok. 290 pracownikéw (w tym ok. 40 niepelnosprawnych). We wrze$niu 2013
r. r. pozwany zatrudnial 275, a w pazdzierniku 2013 — 265 pracownikow. Pracodawca utracil kontrakt na przewozy
na trasie tak zwanej(...)

W 2013 roku powdd zglaszal awarie przydzielonego pojazdu, samoch6d byt kilkakrotnie naprawiany. Powdd miatl
zblizona i poréwnywalng do innych kierowcdéw liczbe przejechanych tras i kilometréw. Powodd zarabial $rednio
3.621,86 zlotych miesiecznie.

Kwota odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego odszkodowania i odprawa wynosza 10.865,58 zlotych.

Powod nie mial wplywu na otrzymane zlecenie. O przydzieleniu kierowcy zadania decydowat dyspozytor lub kierownik
logistyki. Kierowca winien stosowac sie do przepiséw o czasie pracy kierowcow. Wykonanie 5 tras jest mozliwe przy
sprzyjajacych warunkach drogowych, zatadunku, rozladunku itp.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, zdaniem sadu I instancji, podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia
jest nieuzasadniona. Nie mozna poréwnywaé iloéci przejechanych tras (kélek), gdy sa one ré6zne pod wzgledem
dlugosci. Wazne dla rozstrzygniecia sprawy jest pordwnanie iloéci przejechanych kilometréw a nie tras.

7 zalaczonego przez pozwanego zestawienia wynika, ze mozna bylo wykona¢ mniej tras, a przejechaé¢ wiecej
kilometréw. Z zestawienia wynika, ze powdd wykonywal wieksza iloéc tras do K. (1) zrozwozeniem po drodze pojazdow
po kraju. Ponadto wykonanie 5 tras to mozliwo$¢ przejechania np. 6.000 czy 12.000 kilometréw. Pow6d wykonujac 4
trasy przejezdzal 7.000-10.000 km. W lutym 2013 r. powdd wykonal 4 trasy i przejechal ponad 10.000 km. Niektorzy
kierowcy wykonywali prace w skladzie dwuosobowym, co zwiekszalo tempo pracy. Z zalaczonego zestawienia nie
wynika, aby powo6d odstawat z pracg od innych kierowcéw. Zdaniem sadu powdd zostal wytypowany do zwolnienia



w zwigzku z utratg prawa do renty i stopnia niepelnosprawnos$ci. Pozwany dazyt do zmniejszenia zatrudnienia ze
wzgledoéw ekonomicznych. Z informacji pracodawcy i ZUS-u wynika, ze u pozwanego nastapita redukcja zatrudnienia
o okolo 10 % (w stosunku pazdziernik do czerwca 2013).

Pracodawca wypowiedzial pracownikowi umowe o prace ogélnikowo formulujac przestanke rozwigzania umowy.
Jednakze powodowi byla znana przyczyna, ktéra bylo nie realizowanie 5 tras na trasie K.(Polska) — K. (1) (Slowenia)
— K.(Polska) w czasie 4 tygodni. Pracodawca zalozyl bowiem, ze jego kierowcy winni taka ilo$¢ realizowaé, aby firma
uzyskata dobre wyniki ekonomiczne. Kierunek stowenski realizowato okoto 20 kierowcoéw. Wedtug pracodawcy powod
nalezat do najgorszych kierowcow obstugujacych tg trase. Zdaniem sadu, pracodawca poczynit btad uwzgledniajac
tylko ilo$¢ tras, a nie przejechane kilometry. Uwzgledni¢ trzeba bylo takze: obstuge pojazdu, trasy krajowe, awarie,
absencje w pracy. Zdaniem sadu o jako$ci pracy powoda jak i innych kierowcow Swiadezy przygotowane przez
pracodawce zestawienie na kartach 145-149 akt. Z tego zestawienia nie wynika w zaden sposéb, aby powdd odstawal z
praca od innych. Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione
(art. 45 par.1 kodeksu pracy). Wplyw na to mialo pozbawienie powoda stopnia niepelnosprawnosci (preferencje
dla pracodawcy). Powodowi nalezy sie wiec odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia (art. 47/1
kodeksu pracy).

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw aby przyzna¢ powodowi odsetki od dnia wreczenia wypowiedzenia. Odsetki
zasadzono od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zgodnie z uchwala sadu najwyzszego z dnia 06.03.2003,
III PZP 3/03, OSN 5/2004 poz.74.

Sad I instancji stwierdzil, ze u pozwanego nastapila redukcja zatrudnienia o blisko 10 %, w okresie od czasu
wreczenia powodowi wypowiedzenia do pazdziernika 2013r. Wypowiedzenie powoda mialo skutek na koniec wrze$nia
2013. Swiadek Z. zeznal, ze pozwany utracit prawo do wykonywania przejazdéw do Slowenii. Firmy transportujace
pojazdy konkuruja miedzy soba, odpadaja te, ktére nie moga podota¢ konkurencji. Aby firma istniala musi szukac
oszczednoSci. Zwalnianie pracownikow, redukcja etatow, zatrudnianie pracownikéw z Ukrainy za nizsze stawki
(nowy pracownik otrzymuje nizsze stawki, wraz ze wzrostem stazu wynagrodzenie roénie), to dzialania pracodawcy
zmierzajace do szukania oszczednoS$ci. Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze powdd zostal zwolniony z przyczyn
ekonomicznych (art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow Dz.U.2003.90.844 ze zm.) i nalezy mu sie odprawa 3-miesieczna z racji
dlugiego stazu pracy (art. 8 ust.1 pkt3 ustawy z 13.03.2003 r.). Pracodawca poprzez swe dzialania chce ukry¢ faktyczne
powody rozwigzywania stosunkoéw pracy. Pozwany ma zadanie ulatwione ze wzgledu na duza rotacje zatrudnionych.
Odsetki w tym wypadku naleza sie od dnia zakonczenia pracy.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w 100 %, gdyz odsetki od odszkodowania nie maja tu istotnego znaczenia, dlatego
tez na podstawie art. 98 i 108 kodeksu postepowania cywilnego, calo$cia kosztow postepowania obciazyl pozwanego.
Koszty postepowania to koszty sagdowe (oplata od pozwu w wysokoSci 5 % wartoséci przedmiotu sporu) i koszty
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda okre§lono w najnizszej kwocie, zgodnie z przepisami
par. 6 pkts i par.11 ust1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosla strona pozwana, skarzac wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia na rzecz
powoda odprawy pienieznej w kwocie 10.865,58z1 tj. pkt. 1 b wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéow (Dz.U.nr 90 poz. 844 ze zm.), poprzez zasadzenie na rzecz powoda odprawy pienieznej
i poprzez przyjecie, ze stosunek pracy laczacy pozwanego z powodem ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn nie
dotyczacych pracownika, w trybie okreslonym w art. 10 ust. 1 przewidzianym dla zwolniei indywidualnych, a tym
samym, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna.



2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajac na:
a) blednym ustaleniu staniu faktycznego sprawy, poprzez pominiecie w ocenianym materiale dowodowym:

- dowodu wskazanego przez pozwanego jako uzasadnienie i wyjasnienie przyczyn zmian zatrudnienia w firmie
pozwanego w grupie kierowcow, tj. pisma procesowego pozwanego z dnia 16.10.2013r. do ktérego zalaczone zostalo
zestawienie zmian kadrowych w grupie kierowcéw za okres od 11.05.2013r. do 30.09.2013r.

- dowodu obejmujacego zestawienie zatrudnienia w Spolce pozwanego od V do IX 2013r.

b) blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy, poprzez ustalenie stanu zatrudnienia w spoélce pozwanego na
podstawie liczby ubezpieczonych zglaszanych do ZUS (zestawien ZUS P DRA) obejmujacych liczbe zatrudnionych w
ramach stosunku pracy oraz zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia.

Wnosila o :

a) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej zasadzenia odprawy pienieznej w kwocie 10.865,58z} na rzecz A.
B.od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K.j. pkt. 1 podpunkt b) wyroku i oddalenie powodztwa w tej czeSci;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych

ewentualnie wnosila o:

c¢) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zasadzenia odprawy pienieznej w kwocie 10.865,58z} na rzecz
powoda od pozwanego tj.pkt. 1 b) oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu pkt. 3 wyroku,

d) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Kaliszu z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o:
1. oddalenie apelacji pozwanego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w caloSci uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca trafnie wskazuje, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu zatrudnienia w pozwanej Spolce na podstawie liczby ubezpieczonych
zglaszanych do ZUS (zestawien ZUS P DRA) obejmujacych liczbe zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia oraz pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy a nastepnie
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego pisma procesowego pozwanego z dnia 16.10.2013 r., do
ktoérego zalaczone zostalo zestawienie zmian kadrowych w grupie kierowcéw za okres od 11.05.2013 r. do 30.09.2013
r., wskazanego przez pozwanego jako uzasadnienie i wyjadnienie przyczyn zmian zatrudnienia w firmie pozwanego
w grupie kierowcow.

Sad I instancji oparl swoje ustalenia dotyczace redukeji zatrudnienia o blisko 10 %, w okresie od czasu wreczenia
powodowi wypowiedzenia do pazdziernika 2013 r. na podstawie liczby ubezpieczonych zglaszanych do ZUS,
obejmujacych liczbe zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia
opierajac sie w tym wzgledzie na informacji ZUS, ktora obejmowala wszystkie osoby zgloszone do ubezpieczenia



przez pozwanego. Okoliczno$é ta nie ma jednakze dla rozpoznania zadania powoda o odprawe istotnego znaczenia,
gdyz art. 8 ustawy znajduje rowniez zastosowanie w przypadku zwolnien indywidualnych, gdy zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1 ustawy.

Z przedlozonego przez strone pozwang zestawienia zmian kadrowych w grupie kierowcoéw za okres od 11.05.2013 .
do 30.09.2013 r. dolgczonego do pisma procesowego pozwanego z dnia 16.10.2013 r. nie wynika, aby do rozwigzania
stosunku pracy z kierowcami dochodzilo wylacznie na skutek wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pozwanego. Wrecz przeciwnie zestawienie to wskazuje na rozmaite przyczyny ustania stosunku pracy z kierowcami.
Wynika z niego takze, ze mialy miejsce przypadki przyjecia kierowcow do pracy w okresie biegnacego dla powoda
wypowiedzenia co zaprzecza tezie o redukcji zatrudnienia przez pozwang.

Zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 11 art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) jest rowniez uzasadniony.

Sad I instancji wskazal na przyczyny ekonomiczne jako przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy przyjmujac
jednoczesnie, iz wplyw na to miala utrata przez powoda prawa do renty i stopnia niepelnosprawnosci. Utrata przez
powoda prawa do renty i stopnia niepelnosprawnos$ci wskazuje raczej na przyczyne dotyczaca pracownika a nie
pracodawcy a przeciwko ograniczaniu zatrudnienia kierowcow przez pozwanego $wiadcza dalsze przyjecia kierowcow
do pracy w okresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Sad I instancji jako przyczyne zwolnienia powoda
przyjmowal zmniejszenie zatrudnienia ze wzgledow ekonomicznych wskazujac na utrate kontraktu na przewozy na
trasie, (...). Tymczasem utrata kontraktu na obstluge tej trasy miala miejsce dopiero po wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace.

Ciezar dowodu, ze do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika
obcigza powoda. W przedmiotowym postepowaniu powdd nie wykazal, iz do rozwigzania z nim stosunku pracy
doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika. Prawomocne zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace bez jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej
niz podana we wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy i to przyczyny wylacznej nie upowaznia do
uwzglednienia powddztwa o odprawe pieniezng z art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw racy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008r. I PK 22/08 OSNP 2010/3-4/32). Dla uzyskania odprawy
pracownik musi wykaza¢, ze do rozwigzania z nim umowy o prace doszlo z przyczyn go niedotyczacych. Takiej za$
okoliczno$ci powod nie udowodnil.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok w zaskarzonej czeSci podlegal zmianie, a powddztwo o
odprawe pieniezng oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

O zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 490).



