Sygn. akt V Pa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Spéldzielni (...) w K. Oddziat w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 206/13

w sprawie z powodztwa I. K.

przeciwko Spéldzielni (...) w K. Oddzial w L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania

UZASADNIENIE

Powodka I. K., po sprecyzowaniu w toku procesu zadania, wniosta o zasadzenie od Spoéldzielni (...)z siedzibg w
K.naleznego jej wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, §wieta i w godzinach nocnych, wyliczonego
przez bieglego w lacznej kwocie 987,42 zl. Poczatkowo powddka domagata sie kwoty 1.778,14 ztk.

W uzasadnieniu pozwu powodka, podala ze pracodawca nie wyptacal jej dodatku z tytulu pracy w §wieta i w godzinach
nocnych oraz za prace w godzinach nadliczbowych.

Spoldzielnia (...) w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powodka otrzymala nalezne jej wynagrodzenie.
Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczen za okres trzech lat wstecz od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych w kwocie 987,42 zl.,



wyliczonej przez biegltego, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Orzekl tez o kosztach procesu i o rygorze
natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

Powddka I. K.byla zatrudniona w Spo6ldzielni (...)z siedziba w K.na umowe o prace zawartg na czas okre$lony w okresie
od 01.09.2008 r. do 31.08.2012 r. Powodka zobowiazala sie do pracy w charakterze sprzataczki w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Wojewodzkim Szpitalu im. (...)w K. (1) za wynagrodzeniem 1126 zlotych miesiecznie brutto. Pozwany
dokonywal ewidencjonowania czasu pracy w oparciu o dane splywajace do oddzialu kadr w L.. Wynagrodzenie bylo
przelewane powo6dce na konto bankowe. Powddka pracowala w oparciu o grafik sporzadzany przez kierownika obiektu
M. R.. Powo6dka pracowala po 12 godzin na dwie zmiany. Pierwsza zmiana trwala od 7.00 do 19.00, druga od 19.00
do 7.00. Powbdka pracowala przewaznie w systemie I zmiana, I zmiana i dwa dni wolnego. Praca byla wykonywana
takze w soboty i §wieta. Kazdy pracownik wykonywal prace w oparciu o przygotowany przez kierownika grafik
kserowany przez pracownikéw. Sporadycznie dochodzilo do zamiany miedzy pracownikami jak do pracy w godzinach
nadliczbowych.

Z tytulu pracy w nadgodzinach powddka winna otrzymac 700,46 zlotych. Pracodawca z tytulu wynagrodzenia za prace
w nocy wyplacit 637,84 zlote. W oparciu o grafiki powddka winna otrzymacé o 286,96 zlote wiecej. Lacznie pozwany
nie wyplacil powodce z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za prace kwoty 987,42 zlote.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powodki I. K. oraz zeznan §wiadkéw: K. G., M. S., E. W.,
na podstawie zalgczonych dokumentéw, w szczego6lnos$ci akt osobowych, grafikow i ewidencji czasu pracy, oraz na
podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Zaréwno sad jak i biegly zauwazyli rozbiezno$ci miedzy ewidencja
czasu pracy a grafikami. Pozwany nie wyjasnit skad wziely sie r6znice. Wobec tego na podstawie zeznan oraz grafikow
Sad I instancji uznal, ze powodce nalezy sie doplata w wysokoSci wyliczonej przez bieglego przy uwzglednieniu
przedawnienia, ktore uwzglednit za zarzut pozwanego na podstawie art. 291 par.1 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 151/8 kodeksu pracy pracownikowi nalezy sie 20 % dodatek ze stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, za prace w godzinach nocnych tj od 21.00 do 7.00 (art.151/7 kp). Réwniez za
prace w godzinach ponadwymiarowych, pracownikowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie liczone wedlug zasad z
art. 151/1 kp.

Wobec powyzszego, na podstawie wyliczen bieglego, Sad uznal, ze powbdce nalezy sie zasadzona w punkcie I wyroku
kwota z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, a roszczenie ponad zasadzona kwote oddalil
(pkt 2 wyroku).

Zasadzona kwota jest nizsza niz miesieczne wynagrodzenie powddki, wobec tego rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadano calej zasadzonej kwocie (art.477/2 par.1 kodeksu postepowania cywilnego).

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienia czeSci roszczenia, ale przy
uwzglednieniu ze pozew byl zasadny, Sad zdecydowal o nieobcigzaniu powodki kosztami, stwierdzajac, iz ponosi je
w tym wypadku Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac :

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

- art. 135 § 3 w zw. z art. 151" §1, 151(8) §1 k.p. — poprzez ich zastosowanie i przyjecie, iz powodce nalezy sie dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy powddka pracowala w systemie rownowaznego czasu pracy, ktory
pozwalal rozlicza¢ nadgodziny w jednym miesigcu z niewypracowaniem normy godzinowej w innym — w okresie
czteromiesiecznym,;



2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

- art. 227 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieprzeprowadzenie zgloszonego
przez pozwanego dowodu z Regulaminu Pracy z dnia 3 grudnia 2009r. oraz z dnia 1 stycznia 2012r. na okolicznoéc
wykonywania przez powodke pracy w systemie rownowaznego czasu pracy, ktora to okoliczno$é ma istotne znaczenie
dla ustalenia liczby wypracowanych przez powodke nadgodzin i zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku
przyczyn nieprzeprowadzenia zgloszonego przez pozwanego wniosku dowodowego oraz wyjasnienia podstawy
prawnej nieprzeprowadzenia w/w dowodu;

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolng, bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, to jest:

a) kserokopii grafikow czasu pracy przedlozonych przez powddke, poprzez przyjecie, ze dokument ten potwierdza
rzeczywisty czas pracy powddki, pomimo ze grafiki te przewidujg jedynie planowany czas pracy, ktory nie pokrywa
sie z rzeczywistym czasem pracy;

b) zeznan $wiadkow G. K., S. M., W. E. poprzez przyjecie, ze rzeczywisty czas pracy powodki wynika z grafikow,
pomimo ze grafiki te przewiduja jedynie planowany czas pracy, ktoéry nie pokrywa sie z rzeczywistym czasem pracy;

c) karty czasu pracy przedlozone przez pozwanego poprzez odmowe przyznania im wiarygodno$ci, pomimo ze
przedstawiaja rzeczywisty a nie planowany czas pracy powodki;

3. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwanego dowodu z dokumentéw, tj. Regulaminu Pracy
z dnia 3 grudnia 2009r. oraz z dnia 1 stycznia 2012r. obowigzujgcego u pozwanego na okoliczno$¢ wykonywania przez
powodke pracy w systemie rownowaznego czasu pracy, pomimo ze dowod ten nie powoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albowiem jest to dowo6d z dokumentu a jego przeprowadzenie nie wymaga wyznaczenia dodatkowej rozprawy.

Tym samym wnosil o:

1. przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z dokumentéw tj. Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego
z dnia 3 grudnia 2009r. oraz z dnia 1 stycznia 2012r. na okoliczno$¢ wykonywania przez powodke pracy w systemie
rownowaznego czasu pracy, ktora to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia liczby przepracowanych przez
powddke nadgodzin — na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 oraz art. 227 k.p.c. w przypadku gdy Sad I
instancji nie wydal postanowienia o pominieciu/oddaleniu dowodu z w/w dokumentéw, ewentualnie na podstawie
art. 380 k.p.c. — w przypadku gdy Sad I instancji wydal postanowienie o pominieciu lub oddaleniu dowodu z w/w
dokumentow;

2. zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powbdztwa w calosci;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
uzupehlienia materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

W toku procesu strona pozwana juz po wydaniu opinii przez bieglego w piSmie procesowym z dnia 12 maja
2014r., bedacym wykonaniem zobowigzania sadu z dnia 24 kwietnia 2014r., wnosila o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw tj. Regulaminéw Pracy z dnia 3 grudnia 2009r. oraz z dnia 1 stycznia 2012r., obowigzujacych
u pozwanego na okoliczno§¢ wykonywania przez powddke pracy w systemie réwnowaznego czasu pracy w 4
miesiecznym okresie rozliczeniowym oraz o skorygowanie opinii bieglego o okoliczno$¢ wynikajaca z Regulaminéow
Pracy.



Pismo powyzsze zlozone zostalo z brakami formalnymi, bo bez zalaczenia stosownego pelnomocnictwa. Wobec
powyzszego, nalezalo wezwaé pelnomocnika strony pozwanej do uzupelienia brakéw w tym zakresie, poprzez
zlozenie stosownego umocowania do reprezentowania strony pozwanej. Nastepnie za$ nalezalo podja¢ decyzje w
kwestii zgloszonego wniosku dowodowego przez strone pozwana, ktéora domagata sie uzupelnienia opinii wydanej
przez bieglego przy uwzglednieniu obowiazujacego u strony pozwanej 4 miesiecznego okresu rozliczeniowego
wprowadzonego regulaminem pracy. Sad I instancji w zupelno$ci pominal ten wniosek, nie wydajac tez w tym zakresie
postanowienia o jego oddaleniu.

Z przepisu art. 217 § 1 k.p.c. wynika, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Natomiast stosownie do art. 207 § 5 k.p.c., zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi na pozew lub zlozenie dalszych
pism przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o zlozeniu pism przygotowawczych w toku
sprawy, pouczaja strony o tresci § 6, zgodnie z ktérym Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Z akt sprawy, a w szczeg6lnos$ci ze znajdujacego sie na str. 262 akt zarzadzenia Przewodniczacego nie wynika aby
strona pozwana o treéci art. 207 § 6 k.p.c. zostala pouczona. Dlatego tez wniosek zgloszony przez strone pozwana
nalezato rozpoznaé w aspekcie wskazanych wyzej przepisow.

Powyzsze powoduje, iz wskazany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jest uzasadniony.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. skoro nie zostal przeprowadzony, zgloszony
przez pozwanego, dowod z Regulaminu Pracy z dnia 3 grudnia 2009r. oraz z dnia 1 stycznia 2012r., na okoliczno$é
wykonywania przez powodke pracy w systemie rownowaznego czasu pracy w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym.
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia liczby wypracowanych przez powddke nadgodzin.

W uzasadnieniu zakazonego wyroku nie zostaly przy tym wskazane przyczyny nieprzeprowadzenia zgloszonego
przez pozwanego wniosku dowodowego. Brak jest rowniez wyjasnienia podstawy prawnej nieprzeprowadzenia w/w
dowodu.

Czyni to zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Z wydanej przez bieglego w sprawie opinii wynika, iz przyjal on miesieczny okres rozliczeniowy z zaznaczeniem, iz
nie posiada informacji o obowigzujacym u strony pozwanej okresie rozliczeniowym. Oparcie rozstrzygniecia na tejze
opinii uzasadnia uznanie za skuteczny roéwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Skoro
zatem sad I instancji nie poczynil stosownych ustalen co do obowiazujacego u strony pozwanej okresu rozliczeniowego
to tym samym istota sporu nie zostala rozpoznana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji powinien rozpozna¢ wspomniany wyzej wniosek dowodowy w
Swietle przepisu art. 207 k.p.c. a w przypadku jego uwzglednienia ustali¢ obowiazujacy u strony pozwanej okres
rozliczeniowy Swiadczenia pracy przez powddke i na nowo rozpoznaé zadanie powo6dki po wyjasnieniu rozbieznoéci
miedzy ewidencja czasu pracy a zlozonymi przez powddke grafikami pracy oraz ewentualnym uzupeklieniu materialu
dowodowego o opinie bieglego.

Braki w tym zakresie powoduja konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



