Sygn. akt V Pa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSR del. Danuta Gajdziak (spr.)
SSO Piotr Len
Protokolant: Malgorzata Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017r. w Kaliszu
apelacji powoda A. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 104/16

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Publiczne Przedszkole im. (...) w L.

o przywrocenie do pracy

1. oddala apelacje

2. zasqdza od powddki A. N. na rzecz pozwanego Publicznego Przedszkola w L. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq

UZASADNIENIE

Powodka A. N. wystgpila z pozwem przeciwko pracodawcy, ktéorym bylo Publiczne Przedszkole im. (...) w L. i domagata
sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenia zwrotu kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

Przyznala, ze odméwila podpisania harmonogramu czasu pracy. Podala, ze postapila tak dlatego, ze mial on
dotyczy¢ sprzatania innych pomieszczen przedszkolnych niz kuchnia. Podnosila, ze mieszka w O., do pracy dojezdza
autobusem, bo z uwagi na odleglo$¢ nie jest w stanie dotrze¢ pieszo do pracy. Tymczasem przy ustalonych w
harmonogramie godzinach czasu pracy powodka nie bedzie mogla dojezdzac do pracy. Strona powodowa twierdzila
takze, ze nie bylo takiego uzgodnienia, ze do obowiazkéw pracowniczych powo6dki nalezy sprzatanie przedszkola.



W odwiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze w Swietle zakresu obowigzkéw zaakceptowanego przez powddke i
obowiagzujacego od 31.08.2007r. do obowigzkdéw powddki nalezalo réwniez dbanie o utrzymanie czystoSci w
pomieszczeniach przedszkola. Zdaniem pozwanego zmiana harmonogramu czasu pracy nie ma wplywu na mozliwosé
dojazdu, bo autobus jezdzi o réwnych godzinach i dojazd nim réwniez w zmienionych godzinach jest mozliwy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w O. wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r. oddalil pow6dztwo, nie obcigzajac powodki
kosztami sagdowymi. Zasadzil natomiast od powddki na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 19.08.1991r. W umowie o prace zostalo okreslone stanowisko
powddki, jako kucharka. Powodka byla zatrudniona réwnoczeénie z otwarciem przedszkola. Kilka miesiecy p6zZniej
prace podjeta kolejna pracownica, ktéra miala formalnie w polowie byé¢ zatrudniona jako pomoc kuchenna, a w
potowie zajmowac¢ sie sprzataniem. Dyrektor E. W. ocenila, ze lepsze bedzie wykorzystanie tej pracownicy wowczas,
jezeli obie osoby pracujace w kuchni beda zajmowac¢ sie sprzataniem calego przedszkola. Powddka sie na to zgodzila.
Gdy przyjmowane byly kolejne dwie osoby do pracy w kuchni, to jest E. F. i G. S., to w dalszym ciggu bylo ustalane
z nimi, ze beda uczestniczyly w sprzataniu przedszkola razem z powo6dka i z intendentka. Powodka zaakceptowala,
ze do jej zadan nalezy sprzatanie przedszkola razem z jej wspolpracownikami. Formalnie przedszkole dysponowato
jednym etatem kucharki, 1,75 etatu pomocy kucharki, 0,5 sprzataczki i 0,75 intendentki.

W dniu 26.09.2016r. zostalo powodce doreczone o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Jako przyczyne
wskazano w nim odmowe podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczacym organizacji i sposobu
wykonywania umoéwionego rodzaju pracy, odmowe podpisania harmonogramu czasu pracy, niewykonywanie plecen,
brak porozumienia z przelozonymi.

Przed konicem roku szkolnego 2015/2016 zatrudnione w przedszkolu nauczycielki, to jest K. K. i E. L. wystapily z
postulatem, aby tak zorganizowaé prace w przedszkolu pozostalych oséb by do godziny 16.00 gdy sa dzieci zawsze byt
kto$ jeszcze. Nauczycielki w tym czasie zajmowaly sie dzie¢mi jednoosobowo, przedszkole bylo otwarte. Uwazaly, ze
jezeli bedzie np. pracownik kuchni to bedzie bezpieczniej takze dla dzieci.

Uwzgledniajac te postulaty na poczatku nowego roku szkolnego Dyrektor zorganizowala spotkanie ze wszystkimi
pracownikami kuchni. Przedstawila im, ze jest potrzeba pracy w poézniejszych godzinach niz dotychczas. Przez
ostatnie lata pracownicy kuchni pracowali codziennie od poniedziatku do piatku od 6.30 do 14.30. Wszystkie
trzy osoby dojezdzaly wowczas przewaznie jednym samochodem, ktéry nalezal do E. F.. Okresowo dochodzilo
miedzy pracownicami do konfliktu na tle rozliczania paliwa i pow6dka woéwczas z nimi nie jezdzila. Powodka nie
zaakceptowala dwdch propozycji ustalenia godzin pracy, ktdre zostaly opracowane przez Dyrektora. W jednym z nich
praca miala trwa¢ do godziny 16.30 od 8.30 dwa razy w tygodniu a trzy razy w tygodniu od 06.00 do 14.00 w przypadku
powddki. Powodka przedstawila Dyrektorowi, ze ma trudnoé¢ zaréwno w dotarciu na godzine 6.00 jak i w tym, aby
wracac¢ po 16.30.

Dyrektor przyjela, ze o godz. 06.00 codziennie rozpoczynac ma prace intendentka, co jest niezbedne z tego powodu, ze
w tych godzinach rodzice bywaja zwykle osobiécie i w ciaggu calego miesigca uiszczaja naleznosci za przedszkole. Biorgc
pod uwage oczekiwania powodki ostatecznie w harmonogramie, ktory zostal jej przedstawiony do zapoznania sie
14.09.2016r. przyjeto, ze powddka ma pracowac w poniedzialki, czwartki i pigtki od 7.00 do 15.00 i sprzatac jadalnie
po obiedzie oraz we wtorki i Srody od 8.30 do 16.30 i sprzatac korytarzi sale zajeé grupy I. Powddka o$wiadczyla, ze nie
przyjmuje tego harmonogramu. Przedstawiajac woéwczas ten harmonogram Dyrektor thumaczyla jej, ze jezeli powodka
na trzeci juz harmonogram sie nie zgodzi to nie ma dla niej innej propozycji i ze to sie wiaze z wypowiedzeniem umowy.



Pozostale dwie pracownice otrzymaly harmonogram, w ktérym mialy jednakowe godziny pracy to jest w poniedzialki,
czwartki i piatki od godz. 8.30 do 16.30 a we wtorki i czwartki od 7.00 do 15.00.Przy czym w poniedziatki, czwartki
i piatki mialy przydzielone sprzatanie jedna korytarza a druga sali grupy I i II. We wtorek G. S. miala przydzielone
sprzatanie sali grupy II a E. F. jadalnie a w érode odwrotnie. Podpisaly one harmonogramy wskazujac, ze przyjely je
do widomosci.

Od 15.09.2016r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego do konica kolejnego tygodnia. W poniedziatek
26.09.2016r. przyszla na godzine 7.00. Powodka przez caly czas nie skontaktowala sie z E. W. i nie informowata
jej czy podporzadkuje sie nowym ustalonym godzinom pracy. Dyrektor czekala na zmiane stanowiska jeszcze rano
26.09.2016r. Zakladala, ze gdyby powo6dka poinformowala ja, ze zmienila zdanie, to nie dostalaby wypowiedzenia.
Dyrektor znajac powodke uwazala, ze powddka nadal nie zgadza sie z harmonogramem i nie bedzie zgodnie z nim
pracowaé nastepnego dnia we wtorek, kiedy miala zosta¢ do 16.30. Dyrektor o godz. 10.00 zdecydowala sie na
zwolnienie powddki za wypowiedzeniem. Ustalila wcze$niej, ze autobusy z przystanku oddalonego o okolo 500 m od
przedszkola odjezdzaja okolo 16.50, 17.00. oraz ze dojScie do miejsca zamieszkania powodki z przedszkola zajmuje 40
minut. Wiedziala takze, ze powddka niekiedy dojezdza do pracy rowerem. Przydzielajac dwém pozostalym osobom
zadania w tym samym czasie Dyrektor miala na uwadze, ze wspdlpracowaly one zgodnie, podczas gdy z powodka
dochodzilo do konfliktéw.

W poprzednich latach E. F. kilkakrotnie, a G. S. kilkanaScie razy zwracaly sie o interwencje do Dyrektora, gdy
nie mogly sie porozumie¢ z powddka. Zdarzalo sie, ze powodka nie chciala zajmowaé sie pieczeniem ciasta na
podwieczorek, bo méwila, ze nie jest cukiernikiem. Gdy E. W. tlumaczyla jej, ze to nalezy do jej obowigzkéw to
niekiedy powodka przystepowala do pieczenia a niekiedy Dyrektor ostatecznie przydzielala to zadanie innej osobie.
Zastrzezenia dotyczyly tez tego, ze powodka w dni, w ktoére jako gléwne zadanie miala zmywanie naczyn, nie chciala sie
wlacza¢ w pomaganie przy przygotowaniu obiadu. Pozostale pracownice, ktore na zmiane zajmowaly sie zmywaniem w
kolejnych dniach nie stwarzaly w tej kwestii problemoéw. Zdarzalo sie tylko powddce, ze choé jedzenie na obiad zostalo,
to odmawiala wydania dzieciom dokladek. Znala przy tym stanowisko Dyrektora, ze jedzenie ma by¢ rozdysponowane.
Najwieksze konflikty mialy miejsce okoto 3 lata przed wypowiedzeniem, a w ostatnim roku nie bylo skarg u Dyrektora
na powodke.

Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal czeSciowo za niewiarygodne przestuchanie
powodki w zakresie, w ktorym podala ona, ze odmowa pieczenia plackéw miata miejsce jeden raz i tylko dlatego, ze
miala takie zadanie przydzielone 5 razy pod rzad oraz ze nie odmawiala pomocy przy obiedzie, gdy wykonywala prace
przy zmywaniu. Powddka zeznawala, ze wcze$niej plackéw nie piekly a dopiero, gdy E. F. przyszla to wprowadzone
zostaly takie elementy do menu. Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan samej powodki wynika, ze byla z tej zmiany
niezadowolona, co tworzy logiczna calo$¢ z zeznaniami pozostalych oséb, ze powodka co jaki$ czas protestowala.
Zeznan $wiadkéw G. S. i E. F. wynika takze, ze powodka $ciSle trzymala sie przydzielonych jej zadan i dlatego takze
zarzuty niewlaczania sie w przygotowywanie obiadu przez powo6dke sa przekonujace. Stuchane w sprawie nauczycielki
nie potwierdzily przypadkéw odmawiania wydania dokladek bez uzasadnionej przyczyny. Jednakze o tym, ze jedzenie
zostalo, wiedzialy pracownice kuchni, a nie musialy wiedzie¢ nauczycielki. Dlatego tez takze w tym zakresie nie spos6b
przyznaé zeznaniom powddki przymiotu wiarygodno$ci.

Odnosnie godzin odjazdu autobuséw Sad I instancji uznatl za wiarygodne zeznania E. W.. Strona powodowa mogta
przedstawi¢ dowody na poparcie istotnej w przekonaniu powddki kwestii w postaci choéby rozkladu jazdy autobusow.
Nie uczynila, tego chociaz Dyrektor twierdzila, ze w odpowiednich godzinach autobusy jezdza.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z PIT-6w parownikéw kuchni za
2015r. na okoliczno$é nieréwnego traktowania powddki w kwestii wynagradzania. Kwestii réznicy w wynagradzaniu
nie mozna bylo w ogdle oceni¢ na podstawie informacji o ogélnym wyplaconym powddce i pozostalym dwom
pracownicom wynagrodzeniu. Istotne bytoby bowiem jakie konkretnie naleznos$ci skladaja sie na te kwoty. Z zeznan
Dyrektora wynikalo, ze pow6dka nie miala nagrody jubileuszowej w 2015r., a pozostale dwie osoby mialy je wlaénie



wtedy. Niemniej jednak najistotniejsze jest, ze roznica w wysoko$ci wynagrodzenia nie jest okolicznoécia istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, bo nie pozostaje w zadnym zwiazku z przyczyna zwolnienia powodki.

Sad I instancji zwazyt co nastepuje:

Zgloszone przez powodke roszczenia nalezalo rozpatrywaé w Swietle art. 45 § 1 kp. zgodnie, z ktorym ,w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu”.

W sytuacji, gdy pracodawca wymienia kilka przyczyn uzasadniajacych dokonanie wypowiedzenia wystarczajace jest,
aby jedna z tych przyczyn zostala uznana przez sad za prawidlowe uzasadnienie zwolnienia pracownika w tym
trybie. W niniejszej sprawie odmowa podpisania harmonogramu czasu pracy jest taka przyczyna. Pozostale powody
zwolnienia nalezy przede wszystkim wigzaé¢ z kwestia odmowy przyjecia harmonogramu czasu pracy. Zdarzenia
dotyczace niewykonywania polecen dotycza zdarzen na tyle odleglych, ze nie dawalyby podstaw do dokonywania
wypowiedzenia w szczegolnoSci, ze brak bylo takich sytuacji przez ostatni rok.

Z uwagi na stanowisko strony powodowej wyrazone w pozwie nalezalo ocenié, czy $wiadczenie pracy przy sprzataniu
bylo objete obowigzkiem powddki. Podkre§lenia wymaga, ze powddka w swoich zeznaniach zajela zupeklie inne
stanowisko i twierdzila, ze nie miala zastrzezen do tego, ze ma sprzata¢c. Powoddka znala motywacje Dyrektora
dotyczaca ustalenia pracownikom kuchni zadan do 16.30 oraz rozdzielenia tych dni miedzy tymi pracownikami. W
rzeczywisto$ci wiec odmowa przyjecia harmonogramu dotyczyla jedynie czasu pracy, a nieprzydzielonych zadan.
Niemniej jednak poczynione przez Sad ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze po zawarciu umowy o prace powodka
i pozwany reprezentowany przez Dyrektora E. W. zlozyly zgodne o§wiadczenia woli modyfikujace zadania powodki
w ten sposob, ze do jej zdan ma naleze¢ takze sprzgtanie przedszkola razem z innymi osobami. Doszlo wobec tego
do takiej zmiany zajmowanego przez powodke stanowiska, ze cze§ciowo pracowala, jako sprzataczka. Ustalenie takiej
zmiany warunkéw wynika wprost z zeznan powddki, a potwierdza je wykonywanie takich zadan przez prawie 25 lat.
Utrwalone jest przy tym w orzecznictwie stanowisko, ze taka zmiana moze nastapi¢ nawet w sposob dorozumiany
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010r. w sprawie I PK 185/09).

Elementem odroézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych jest miedzy innymi wyznaczanie
czasu pracy przez pracodawce - art. 22 § 1 kp. Powodka odmawiajac przyjecia harmonogramu zademonstrowata
brak zamiaru podporzadkowania sie ustalonym przez pracodawce godzinom pracy. Jednocze$nie pomimo uplywu
czasu od tej odmowy do dnia 26.09.2016r.powodka nie starala sie doj$¢ do porozumienia z Dyrektorem. Powddka
stworzyla taka sytuacje, w ktorej Dyrektor przedszkola nie mogta liczy¢ na to, ze pracownik nastepnego dnia bedzie
realizowal zadania w ustalonym dla niego czasie pracy. Jednoczeénie powodka byla uprzedzana przez E. W. o
mozliwych konsekwencjach. Dyrektor podjela wczesniej dzialania zmierzajace do zminimalizowania utrudnien, na
ktdére powolywala sie powodka. Zrezygnowala z przydzielania jej zadan od godziny 6.00,prace do 16.30 przydzielila
jedynie dwa razy i upewnila sie, ze powodka ma polaczenia §rodkami komunikacji publicznej. Pracodawca nie ma
obowiazku dostosowania godzin pracy do wszystkich oczekiwan pracownika w tym takze oczekiwan dotyczacych
bardziej dogodnych polaczen komunikacyjnych. Dlatego tez pomimo dlugiego okresu trwania stosunku pracy
pozwana strona byla uprawniona do wypowiedzenia umowy o prace powoddce.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad I instancji oddalil powbdztwo.

Zgodnie z art. 96 ust. 1pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2014r., poz. 1025) pracownik wnoszacy powddztwo nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, ktore
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Nadto zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy koszty nieobciazajace
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz



strony, ktorej czynnos$é spowodowata ich powstanie. W niniejszej sprawie brak jest roszczenia zasadzonego na rzecz
powddki i dlatego Sad nie obciazyt jej oplata stosunkowa od pozwu.

Natomiast na podstawie art. 98 kpc i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800) Sad Rejonowy zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka A. N..
Zaskarzyta ona wyrok w calo$ci domagajac sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa poprzez przywrocenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach lub zasadzenie odszkodowania,

- zasgdzenie kosztoéw procesu za I 1 II instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 232 kpc, 233 § 1 kpc, 316 kpci 328 § 2 kpc polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegolnos$ci
polegajace na niezasadnym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy tresci zeznan $wiadkow K.
K. i E. L. jak réwniez przestuchania powodki i odmoéwieniu treéci tych dowodéw waloru wiarygodnoéci wylacznie z
tego powodu, Ze tre$¢ ich zeznan nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach innych osob,

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w zwigzku z art. 233 kpc poprzez niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego powo6dki o zobowiazanie pracodawcy do przedlozenia dokumentéw PIT 11 pracownikow
E. F, A. N. i G. S. za rok 2015 na okoliczno$¢ nieréwnego traktowania powodki, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku polegajacych na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na uznanie, iz odmowa przyjecia harmonogramu powodka zademonstrowala brak zamiaru
podporzadkowania sie ustalonym przez pracodawce godzinom pracy, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
materialu dowodowego, w tym w szczegblnoSci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powddki prowadzi
do wniosku, iz w przypadku zmiany godzin pracy odwolujaca podporzadkowalaby sie decyzjom pracodawcy, a
wyznaczenie godzin pracy uniemozliwiajace odwolujacej dojazd do pracy miato na celu pognebienie odwolujace;j.

W uzasadnieniu apelacji powddka zarzucila Sagdowi I instancji, iz nie odniost sie w zaden sposob do tresci zeznan K.
K. i E. L. za wyjatkiem okoliczno$ci dotyczacej wydawania positkoéw dla dzieci, uznajac za wiarygodne przeshuchanie
$wiadkéw G. S.iE. F..

Zdaniem powd6dki Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz pow6dka nie byta karana dyscyplinarnie i byla oceniana jako dobry
pracownik. Ponadto w interesie tychze Swiadkow lezalo skladanie zeznan okre$lonej tresci.

Powbddka podniosta réwniez, iz Sad I instancji pomingl zglaszane przez powoddke zastrzezenia co do jej
nieréwnego traktowania przez pracodawce, ktérego wyrazem mialaby by¢ zmiana harmonogramu pracy, skutkujaca
uniemozliwieniem powbdce wykonywania pracy.

Powodka wskazala, iz w rzeczywisto$ci harmonogram, ktérego podpisu powodka odméwila, nie jest respektowany
przez innych pracownikéw albowiem pozostali pracownicy samodzielnie decyduja o tym kto z nich bedzie sprzatal.



Zdaniem powodki Sad I instancji réwniez zupeklnie pominal podnoszong przez powodke okoliczno$é, iz zostala ona
zatrudniona w charakterze kucharki. Natomiast pomimo braku zmiany tre$ci umowy o prace wykonywala prace w
charakterze pomocy kucharki, a wiec faktycznie zostala zdegradowana.

Pozwany Publiczne Przedszkole im. (...) w L. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad II instancji wobec zarzutéw apelacji poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne na podstawie dowodu
przeprowadzonego przez Sad I instancji w postaci znajdujacego sie w aktach osobowych powddki zakresu obowigzkow
powddki, na ktérym powodka zlozyla swdj podpis w dniu 31 sierpnia 2007r. Dowdd ten Sad Rejonowy przeprowadzil
na okoliczno$¢ jakie stanowisko pracy powodka zajmowala (k. 46 verte). Na podstawie tego dokumentu Sad Okregowy
dodatkowo ustalil, iz powo6dka od dnia 31 sierpnia 2007r. wykonywala prace na stanowisku pomocy kucharki, za$ do
jej obowiazkéw miedzy innymi nalezalo pomaganie kucharce w przygotowaniu positkow i wykonywanie zadan przez
nig przydzielonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacji,
prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 23381 kpc.

Ustalenia te Sad IT instancji przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy swoje rozwazania ograniczyt do zarzutéow apelacj.

Skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia zasad okreSlonych w art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przedstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz sad przyjal, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, IT PK 261/08, Lex nr 707877; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Eodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, Lex nr 1416146).

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw, a tylko na podwazeniu przeslanek tej
oceny, dokonanej przez sad, z wykazaniem, iz jest ona wadliwa i oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 377/04, Lex nr 589995).

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny nie pomingl dowodu z przestluchania
$wiadkow K. K. i E. L.. Dowod z tych $§wiadkéw zostal powolany przy ustaleniu okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sporu jak w art. 227 kpc. W/w osoby to nauczycielki przedszkolne, ktore jak wskazaly, nie mialy
uwag co do zachowania powodki. Nalezy jednak podkreslié, iz powddka pracowala na kuchni i najistotniejszym dla
oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byta wspoélpraca pomiedzy pracownikami kuchni. Dlatego
tez zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi sprzeczno§¢ — wbrew zarzutom apelacji — pomiedzy
przesluchaniem $§wiadkow E. F. i G. S., co mialo zdaniem apelujacej §wiadczy¢ o braku wiarygodnosci tych ostatnich
Swiadkow.

Jak wynika z rozwazan prawnych Sadu I instancji Sad ten uznal za konkretng, rzeczywista i uzasadniajaca przyczyne
wypowiedzenia odmowe podpisania przez pow6dke harmonogramu czasu pracy. Jak wskazal Sad Rejonowy pozostate
przyczyny podane w wypowiedzeniu albo sa pochodna odmowy podpisania harmonogramu albo dotycza zdarzen na
tyle odleglych, ze nie moga stanowi¢ przestanki wypowiedzenia. Ten poglad prawny Sadu znajduje swoje oparcie w



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT PK 245/12 opubl. Legalis nr
726203, w my$l ktorego miedzy wystapieniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie definitywne umowy o prace
a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powinien istnie¢ rozsgdny adekwatny zwigzek czasowo
— przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystgpienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy
do powolania jej jako uzasadnienia czynnosci rozwigzujacej stosunek pracy moze sprawiaé, ze przyczyna ta jest juz
nieaktualna lub nieuzasadniona.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. I PK 36/13, opubl. Legalis 830611
wypowiedzenie jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 kp, gdy chociazby jedna z podanych przez pracodawce
przyczyn jest zasadna (prawdziwa i dostateczna).

Powbdce wreczono wypowiedzenie umowy o prace albowiem ta nie zamierzala sie dostosowa¢ do nowych,
zaproponowanych w kilku wersjach godzin czasu pracy wymuszonych potrzebami pracodawcy. Powodka zas
odmawiajac podpisania harmonogramu czasu pracy nie kwestionowala go w zakresie dotyczacym sprzatania
pomieszczen.

Niewatpliwie o organizacji pracy decyduje pracodawca. Zmiana godzin czasu pracy wszystkich pracownikéw kuchni
wigzala sie z konieczno$cig obecno$ci poza nauczycielem przedszkolnym jeszcze jednego pracownika Przedszkola do
godz. 16.00 albowiem placowka do tej godziny jest otwarta. Przed zmiang godzin czasu pracy pracownikéw kuchni
dzie¢mi opiekowal sie tylko jeden nauczyciel. Niewatpliwie obecno$é drugiej osoby doroslej byla niezbedna, aby
zabezpieczy¢ prawidlowe funkcjonowanie Przedszkola.

Tak jak przyjal to Sad Rejonowy poprzez odmowe podpisania harmonogramu czasu pracy powodka zademonstrowala
brak zamiaru podporzadkowania sie ustalonym przez pracodawce godzinom pracy.

Tej okolicznoSci zaprzeczyta powbddka w apelacji. Jednak jak sama zeznala w trakcie swojego przestuchania ,,Dyrektor
spytala sie czy ja ten harmonogram podpisuje czy nie. Gdybym podpisata to oznaczaloby, ze bym pracowata do
16.30” (k. 49 verte akt).

Whioskujac a contrario powddka odmawiajac podpisania harmonogramu uznala, iz wbrew poleceniu pracodawcy
godziny jej pracy nie ulegna zmianie — bo sie po prostu na to nie godzi.

Nalezy podkresli¢, iz powbdka zostala uprzedzona o konsekwencjach swojego zachowania. Zachowanie to nie uleglo
zmianie — po powrocie ze zwolnienia chorobowego powodka nie podjela zadnych dzialan, ktére Swiadczylyby o
zmianie jej decyzji w w/w zakresie, chociazby poprzez rozmowe z dyrektorem przedszkola.

»Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku
pracy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. I PK 121/13, opubl. Legalis
924584).

»Skoro interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac¢ do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego, to pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscypline pracy. W pojeciu dyscypliny pracy miesci sie
obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych (art. 100 § 1 kp). Obowigzek ten w réwnym
stopniu dotyczy pracownika wykonujacego prace w klasycznym modelu pracowniczego podporzadkowania sie,
jak i pracownika zachowujacego autonomie w zakresie ksztaltowania swojego czasu pracy i sposobu realizacji
powierzonych obowigzkéw. Podporzadkowanie sie pracownika poleceniu pracodawcy jest wpisane w istote stosunku
pracy, a uchybienie temu obowigzkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe
uprawnienie do organizowania i nadzorowania procesu pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016r. o
sygn. II PK 311/14, opubl. Legalis 1405124).



Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego odmowa przez powodke dostosowania sie do polecen pracodawcy w zakresie
nowych godzin czasu pracy nie tylko uzasadnia wypowiedzenie, ale mogloby by¢ nawet zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak w art. 52 § 1 punkt 1 kp.

Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowi w niniejszej sprawie okolicznoSci ekskulpacyjnej niewykazany przez powodke
fakt, iz wobec zmiany godzin czasu pracy musialaby czeka¢ na autobus okolo godziny, co jak podala w apelacji,
uniemozliwialoby jej wykonywanie pracy.

Jak ustalil Sad Rejonowy poza Srodkami komunikacji publicznej powodka mogla dostac¢ sie do pracy korzystajac z
roweru lub na pieszo skoro dojécie z Przedszkola do miejsca zamieszkania zajmowalo powodce okolo 40 minut.

Powyzej zaprezentowane rozwazania prawne pozwalaja Sadowi Okregowemu na uznanie za calkowicie bezzasadny
zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjetych za podstawe wyroku, ktorych konsekwencja
jest brak uznania przez ten Sad, iz zmiana godzin czasu pracy miala na celu wylacznie pognebienie powddki i byla
wynikiem nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Powyzsze wiaze sie z kolejnym zarzutem apelacji - naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w
zwiazku z art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoddki o zobowiazanie pracodawcy do
przedlozenia dokumentéw PIT 11 powodki i pracownikéw kuchni E. F. i G. S..

Rozwazajac ten zarzut Sad Okregowy moze tylko powtérzy¢ w pehi trafng argumentacje Sadu I instancji, iz PIT-
y 11 nie wykazalyby okoliczno$ci bedacej przedmiotem dowodzenia albowiem w deklaracji podatkowej ujmowany
jest dochod pracownika bez podzialu na poszczegoblne skladniki wynagrodzenia. Tym samym nagroda jubileuszowa
wyplacona $§wiadkom w danym roku kalendarzowym znieksztalcilaby rzeczywisty stan rzeczy.

Uzasadniajac swoje twierdzenia co do dyskryminacji powddka w apelacji wskazala rowniez, iz zostala zatrudniona jako
kucharka. Po czym bez zmiany tre$ci umowy o prace w formie pisemnej zostala zdegradowana do pomocy kuchenne;j.
Powyzsze twierdzenia pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentem w postaci zakresu obowigzkow powddki
podpisanym przez powodke w dniu 31 sierpnia 2007r., w ktérym stanowisko pracy powo6dki opisano jako ,pomoc
kuchenna”.

Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje prawna zaprezentowang przez Sad I instancji poparta uzasadnieniem
powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r. w sprawie o sygn. I PK 185/09, opubl. Legalis nr 236742,
iz pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w przedmiocie zmiany stanowiska pracy powddki jak i zakresu jej zadan
czy to poprzez zgodne o§wiadczenie stron zlozone w wyzej opisanym dokumencie czy w sposéb dorozumiany skoro
powodka de facto $wiadczyla prace na stanowisku pomocy kuchennej od wielu lat.

Przy czym nalezy podkresli¢ — jak uczynil to Sad I instancji - iz podnoszone przez powodke w/w okolicznoéci
faktyczne nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu skoro wystapila rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad II instancji swoje rozwazania ograniczyt do zarzutéw apelacji nalezycie umotywowanych i wyjasnionych (por. teza
2 wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 1998r. w sprawie o sygn. II UKN 282/98 opublik. Legalis 44600).

Przedstawienie przez strone apelujaca argumentacji uzasadniajacej twierdzenia naruszenia przez Sad I instancji
przepisow prawa materialnego lub tez prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie sporu umozliwia
Sadowi Okregowemu na ustosunkowanie sie do tych twierdzen.

Jak juz wyzej wskazano Sad I instancji w ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygajac niniejszy spor nie dopuscil sie
naruszenia zadnego z powolanych w apelacji przepiséw prawa procesowego, tj. przede wszystkim art. 233 § 1 kpc, a
w konsekwencji przepisu art. 232 kpc, 233 kpc i art. 227 kpc, a tym bardziej naruszenia, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sporu.



Natomiast zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 316 kpc i 328 § 2
kpc w zaden sposdb nie zostal wyjasniony. Niewatpliwie Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage stan rzeczy
istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy, tak jak tego wymaga wyzej powolany przepis art. 316 kpc, za$ uzasadnienie
wyroku tego Sadu niewatpliwie spelnia wszystkie wymogi stawiane mu przez przepis art. 328 § 2 kpc i tym samym
pozwala Sagdowi Odwolawczemu na kontrole zaskarzonego apelacja rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2015r., w sprawie o sygn. I ACa 352/15, opubl. Legalis nr 1337832).

Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna na zasadzie przepisu art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez strony w II
instancji Sad Okregowy orzek} przy zastosowaniu przepisu art. 98 § 1i 3 kpci § 10 ustep 1 punkt 1 w zwiazku z § 9 ustep
1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 2 2pazdziernika
2015r. (Dz. U. z 20157, poz. 1800 ze zmianami).



