Sygn. akt V Pa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: Malgorzata Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) Spotka z o.0. z siedzibg w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt IV P 388/15

w sprawie z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spétka z o.0. z siedzibq w O.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza

SSO Piotr Lefi SSO Marzena Gluchowska(spr.) SSO Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. kwoty 5.250,00z1 tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, o zasadzenie kwoty 1750,00
z} tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 169,35 z} tytulem wynagrodzenia za okres 1 — 3.10.2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.11.2015 1. do dnia zaplaty oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 9.10.2015 r. poprzez wpisanie, ze umowa o
prace zostala rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem. Ponadto, wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15.03.2017 r. w sprawie IV P 388 /15 Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5250z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, w punkcie 2
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1750z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2015 r. oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 169,35 z} tytutem
wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, w punktach 4, 5, 6 rozstrzygnal o kosztach postepowania i w punkcie
7 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1750 zl.

Rozstrzygajac sprawe Sad I instancji ustalit co nastepuje:

Powod A. K. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. od dnia 01 lipca 2015 r. w oparciu o umowe
o pracena czas okre$lony do dnia 30.06.2016 .

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.750,00 zl miesiecznie.

Upowaznienie do wykonywania wszelkich czynno$ci w imieniu pozwanej spotki dot. zaladunku i wyladunku towaréow
oraz rozwigzywanie stosunkéw pracy z kierowcami ma T. K..

Powdd od dnia 18.09.2015 r. do dnia 28.09.2015 r. mial czas wolny od pracy. W dniu 28.09.2015 r. odmowil
podpisania dokumentu CMR z uwagi na to, iz nie bylo go w momencie ladowania towaru na naczepe, ktére miato
miejsce w dniu 24.09.2015 r. Towar na naczepie byl uszkodzony.

W przypadku gdy kierowca odmawia podpisania dokumentu CMR, to dokument ten pozwany wysyla poczta.

W dniu 03.10.2015 r. powdd zjechal do K. z trasy. Samochdd zaparkowal na parkingu przy markecie T.. Nastepnie
powdd wraz z P. M. udal sie spotkanie z T. K. do O. na stacje (...). T. K. podczas spotkania chcial rozwiazaé¢ z powodem
umowe na mocy porozumienia stron, na co nie wyrazit zgody powod.

A. K. (1) zdal wszystkie dokumenty oraz kluczyki do pojazdu. T. K. wyplacil powodowi diete w wysokoSci 258 euro.

Os$wiadczeniem datowanym na dzien 03.10.2015 r. pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 kp.

W przedmiotowym o$wiadczeniu nie wskazano przyczyny uzasadniajacej rozwiazania umowy o prace z powodem.
Pozwany w/w o$wiadczenie wyslal powodowi listem poleconym.
Powdd ostatnie wynagrodzenie otrzymal za miesiac sierpien 2015 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji przyjal, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodem w trybie
art. 52 KP nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu stosunku pracy i orzekl o odszkodowaniu oraz przyjal,
iz pow6d nie otrzymal wynagrodzenia za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 r. i powyzsze wynagrodzenie zasadzit.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w calo$ci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany
nie przedstawil pozwanemu okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace oraz bezzasadne przyjecie,
iz pozwany nie przekazal powodowi sumy stanowigcej wynagrodzenie za miesigce wrzesien i pazdziernik 2015 r.,
naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasady do§wiadczenia zyciowego, naruszenie art. 6



ke poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, naruszenie art. 98 kpc poprzez obcigzenie w calo$ci kosztami
procesu pozwanego, mimo ze powod przegral sprawe w 82 %.

Skladajac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Iinstancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad I instancji przyjmuje za swoje i trafne z tych ustalen
wywidd} wnioski.

Co do zarzutu dokonania btednych ustalen faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie przedstawil
powodowi okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace oraz bezzasadne przyjecie, iz pozwany nie
przekazal powodowi sumy stanowigcej wynagrodzenie za miesigce wrzesien i pazdziernik 2015 r., stwierdzi¢ nalezy:

W piSmie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 03.10.2015 r. pozwany wskazal rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 paragraf 1 KP. Nie wskazano przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Dokument KP datowany
3.10.2015 r. zostal przedstawiony w formie kopii. Pracodawca nie przedstawil oryginatu tego dokumentu. Zapisy
umieszczone na kopii co do rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu porzucenia
samochodu i samowolnego zjazdu z trasy, mogly by¢ umieszczone w innym czasie. Z dolaczonego nagrania na plycie
DVD z kamery umieszonej na (...) w O. w godzinnych 18, 35, 08 do 18,39,37 widoczne sg 3 osoby, poza osobami
zatrudnionymi na stacji. Jedna osoba w bialej koszulce w tym czasie dokonuje zakupéw przy ladzie, dwie osoby w
tym jedna w kamizelce, druga w czarnej koszulce rozmawiaja. Widoczna jest kartka papieru formatu A4, nie widoczne
jest czy znajduje sie na niej jakakolwiek tres¢. Osoba w granatowej kamizelce podaje osobie w czarnej koszulce jakis
plik, moga to by¢ pieniadze, ale wyraznie tego nie wida¢. Osoba w czarnej koszulce sktada podpis, nie na kartce A4
lecz na czyms$ co wyglada jak bloczek drukéw. Osoby wychodza. Zadna ze sprzedawczyn nie uczestniczy w rozmowie,
nie przebywa obok, zajmuje sie swoja praca, gdyz wchodza do pomieszczenia i dokonujg zakupéw inne osoby. Zadna
ze sprzedawczyn nie podpisuje takze zadnego dokumentu przedstawionego przez osoby biorgce udzial w spotkaniu.
Stuchana na rozprawie jedna ze sprzedawczyn ze stacji - J. J. potwierdzila obecno$¢ stron na stacji w dniu 03.10.2015
r., widziala spisywania jakiego$§ dokumentu, ktérego powdd nie chcial podpisaé, nie widziala czy powod otrzymat
jakie§ pienigdze. Swiadek potwierdzila, iz nie podpisywala zadnego dokumentu.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowoddw i rozstrzygniecie sprawy bez
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasady
do$wiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy:

Co do zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wybidrcza i sprzeczna z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego, ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci koncesji, decyzji i pozwolenia,
akt osobowych M. M. oraz zeznan $wiadka A. K. (2) i przyjecie, iz doszlo do przejecia pracownika przez
pozwanych stwierdzié nalezy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad, okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz sad przyjal, wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2009 1., Il PK 261/08, Lex nr 707877; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, Lex nr 1416146).



Naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, a tylko na podwazeniu przeslanek tej
oceny, dokonanej przez sad, z wykazaniem, iz jest ona wadliwa i oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.01.2005 r., IV CK 377/04, Lex nr 589995; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., IT CKN 588/99,
Lex nr 52347).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2002 r., I PKN 50/01, Lex nr 564460; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2002 r., Il UK 195/02, Lex nr 1165518).

Same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnosci oceny, dokonywanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykraczala ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2003 r., IV CK 183/02,
Lex nr 164006; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2002 r., CKN 1037/00, Lex nr 564703; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Sadowi I instancji nie mozna postawi¢ zarzutu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Co do zarzutu naruszenie art. 6 kc poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego stwierdzi¢ nalezy. Zgodnie
z cytowanym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis powyzszy reguluje podstawowe reguly dowodowe — pierwsza — generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W sprawie pozwany
winien wykazaé, iz rozwiazal z powodem stosunek pracy z zastosowaniem zasad dotyczacych rozwiazywania z
pracownikami stosunku pracy. Pozwany przedstawit kopie dokumentu KP, na ktérym sg wpisy co do wysokosci
kwot euro oraz opisane przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powodem. Pozwany, mimo zobowigzania Sadu, nie
przedstawil oryginalu powyzszego dokumentu. Po§wiadczenie notarialne dotyczy jedynie tego, iz wymieniona kopia
jest zgodna z dokumentem okazanym notariuszowi. Z po$wiadczenia tego nie wynika, iz notariuszowi przedstawiono
oryginal dokumentu. Trudno zresztg wytlumaczy¢ dlaczego oryginal bylby przedstawiony notariuszowi w dniu
18.03.2016 r., natomiast nie przedstawiono go Sadowi, mimo kilkakrotnych wezwan.

Co do zarzutu naruszenie art. 98 kpc poprzez obciazenie w caloSci kosztami procesu pozwanego, mimo ze powod
przegral sprawe w 82 %, wywie$¢ nalezy. Powdd domagat sie Swiadczen wynikajacych z uchybienia przez pozwanego
wymogom przepisow o rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Wystepujac z pozwem w pazdzierniku 2015 r., powod dzialat
bez fachowego pelnomocnika. Pismo z dnia 19.10.2015 r. powdd takze sporzadzal sam, bez fachowej pomocy. Dopiero
w dniu 08.12.2015 r. do sprawy wlaczyl sie fachowy pelnomocnik powoda — precyzujac zadanie pozwu. Zadania
powoda zostaly przez Sad I instancji uwzglednione w calo$ci. Trafnie wiec Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania, uwzgledniajac jako warto$é przedmiotu sporu kwote 7169,35 zi. Jako
uzasadnione uznaé nalezy nie obcigzenie powoda kosztami procesu w czeéci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie
sformutowanego w pi$mie z dnia 19.10.2015 1.

Z uwagi na powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 kpe. O kosztach orzeczono w mysl
art. 98 kpc. — 450 zk.

SSO Piotr Lefi SSO Marzena Gluchowska(spr.) SSO Romuald Kompanowski



