Sygn. akt V Pa 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Romuald Kompanowski (spr.)
Protokolant: protokolant sagdowy Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w Kaliszu

apelacji powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) Spotka Akcyjna w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 55/16

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkcyjne (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P.
przeciwko A. W,

o odszkodowanie

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Handlowo — Produkcyjnego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. kwote 9552,14 (dziewieé tysiecy piecset piecdziesiat
dwa 14/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala

3. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkcyjnego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz
pozwanego A. W. kwote (...) (dwa tysiace dwieScie trzydzieSci siedem) z} tytulem zwrotu czesci poniesionych kosztow
procesu za obie instancje

4. pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Piotr Leni SSO Marzena Gluchowska SSO Romuald Kompanowski (spr.)
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UZASADNIENIE



Powod: Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkeyjne (...) S.A. w P. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu A.
W. domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 50 142,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu
oraz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powdd wskazal podstawe faktycznag
uzasadniajgca zadanie pozwu: zlamanie przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji co sprawilo o mozliwosci
dochodzenia zastrzezonej w tej umowie kary umownej okreslonej w umowie na 50 000 zl. Pozostala kwota z
dochodzonego roszczenia — 142,47 z} to skapitalizowane odsetki od daty wymagalnosci do daty zlozenia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sqd ten oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez powoda jest sprzedaz zaawansowanych technicznie
maszyn rolniczych. Sprzedaz jest kierowana do detalistow - klientéw indywidualnych jak i zakladow pracy
wykorzystujacych ten sprzet. Powdd jest dystrybutorem kilku marek. Wiodgcg jest marka (...). Drugim za$ istotnym
dostawca jest francuski producent sprzetu uzupetiajgcego do ciggnikow typu prasy, agregaty, ptugii siewniki — firma
(...). Swoim zasiegiem terytorialnym powdd obejmuje wojewodztw: (...), (...), (...) oraz (...).

Pozwany A. W. 13 sierpnia 2012 r. zawarl z powodem umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2012 r. Na
podstawie tej umowy pozwany zobowiazal sie §wiadczy¢ prace na stanowisku sprzedawca maszyn za wynagrodzeniem
2 500,00 zl brutto miesiecznie wraz z dodatkiem specjalnym w kwocie 23,45 zl z tytulu ubezpieczenia w (...). 31
grudnia 2012 r. strony ponownie zawarly umowe o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2015r. Tak jak w poprzedniej umowie, pozwany zobowigzal sie do §wiadczenia pracy na stanowisku sprzedawca
maszyn za wynagrodzeniem 2 500,00 zl brutto miesiecznie wraz z dodatkiem specjalnym w kwocie 23,45 zl z
tytulu ubezpieczenia w (...). W umowie o prace w art. 10 tej umowy strony wskazaly, iz pracownik zobowigzuje
sie, ze w trakcie trwania stosunku pracy laczacego go z pracodawca nie podejmie dzialalnoSci konkurencyjnej
w stosunku do pracodawcy (zakaz konkurencji). W art. 12 strony uzgodnily, iz jako konkurencyjng wzgledem
powoda dzialalnoé¢ gospodarcza rozumie sie wszelka dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca, ktorykolwiek z rodzajow
dzialalnoSci gospodarczej, stanowiagcych przedmiot dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej przez powoda. Natomiast
w art. 13 ustep 1 umowy strony wskazaly, iz z uwagi na okoliczno$¢ ze pozwany w czasie wykonywania pracy u
powoda ma dostep do informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa, pozwany zobowiazuje sie w okresie
jednego roku po zakonczeniu stosunku pracy z powodem do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych
i prawnych naruszajacych interes powoda (czynno$ci konkurencyjne).

W ustepie 2 art. 13 umowy strony wskazaly, iz czynnoSciami tymi sa w szczegblno$ci:

- prowadzenie — konkurencyjnej wobec powoda — dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu lub na rzecz os6b
trzecich, w tym rowniez zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec powoda,

- podejmowanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub w ramach innych stosunkéw prawnych podmiotach
konkurencyjnych wobec powoda,

- udostepnianie lub wykorzystywanie bez zgody powoda danych marketingowych pozostajacych w dyspozycji powoda,
- udostepnianie lub wykorzystywanie bez zgody pracodawcy poufnych danych dotyczacych klientéw powoda,

- podejmowanie zatrudnienia w podmiotach dzialajacych w tej samej branzy co powdd na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W art. 15 powdd, w zamian za powstrzymanie sie przez pozwanego od czynnosci konkurencyjnych, zobowiazal sie
do zaplaty na rzecz pozwanego odszkodowania w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika



przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Przy czym
odszkodowanie to mogto by¢ wyplacone w kwartalnych rownych ratach platnych z gory w terminie do 5-tego dnia
kalendarzowego kazdego kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym ustal stosunek pracy.

Natomiast art. 16 tej umowy strony nadaly brzmienie ,,w razie naruszenia powyzszych obowiazkéw przez pracownika,
pracodawca ma prawo zadaé od pracownika zaplaty kary umownej w wysokoéci 50 000,00 zl (pie¢dziesiat tysiecy
zlotych) tytulem rekompensaty za wyrzadzona szkode”.

Podobne zapisy znalazly sie w poprzednio zawartej umowie o prace na czas okre§lony z 13 sierpnia 2012 r.

Pozwany, jako przedstawiciel handlowy powoda, pracowal tylko w W. — w Oddziale powoda w K.. Przeszed! wiele
szkolen zaréwno produktywnych jak i merytorycznych. Dzieki tym pierwszym nabyl wiedze specjalistyczna na
temat budowy i funkcjonalno$ci sprzedawanych maszyn. Ponadto mial dostep do bazy klientéw powoda jak i bazy
potencjalnych klientow powoda. Posiadal wiedze w zakresie upustéw, cen katalogowych, warunkéw rozliczen czy
gwarancji. Pozwany reprezentowal réwniez powoda na targach — gtéwnie o charakterze lokalnym.

19 grudnia 2014 r. pozwany zwrdcil sie do powodowego pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2014 r., na co powo6d wyrazil zgode po uzyskaniu informacji od pozwanego,
iz po ustaniu stosunku pracy zajmie sie on budowg i prowadzeniem kurnikow. Pozwany nie informowal powoda, iz
zamierza podjaé prace innej firmie.

Pozwany w dniu 11 grudnia 2014r. zawarl umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce na okres prébny od 1
stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r., Zzobowiazujac sie do $§wiadczenia pracy na stanowisku Regionalnego Koordynatora
Sprzedazy. Nastepnie pozwany i (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce zawarli umowe o prace na czas okreslony od 1 kwietnia
2015 r. do 31 marca 2017 r. Jako stanowisko pracy pozwanego strony uzgodnily Regionalny Koordynator Sprzedazy.

Nowy pracodawca pozwanego tak jak i powod zajmuje sie sprzedaza maszyn rolniczych wylacznie marki (...) na terenie
calej Polski. Oferta jest kierowana do klientéw instytucjonalnych jak réwniez rolnikéw i klientéw indywidualnych.
Z tym, ze cala dystrybucja jest realizowana wylacznie przez sie¢ dealerska. Przy czym sie¢ dealerska sa to podmioty
zewnetrzne, ktdre rowniez oferuja maszyny rolnicze innych marek.

Marka (...) jesli chodzi o sprzedaz maszyn na rynku polskim jest liderem. Sprzedaz ciggnikéw tej marki ksztaltuje
sie na poziomie 24%. Firma (...) zajmuje 2 lub 3 pozycje na rynku. Poziom sprzedazy ciagnikow rolniczych tej firmy
to 12% na rynku.

Do obowigzkéw pozwanego na stanowisku (...) Kierownika czy tez Koordynatora Sprzedazy nalezy wspoélpraca z
dealerami, przeprowadzanie audytu u dealeréw, uczestnictwo w targach, pokazach jak i dbanie o wizerunek marki
(...). Wspolpraca z dealerami polega rowniez na przeprowadzaniu szkolen produktowych.

Natomiast warunki handlowe dla dealer6éw ustalaja dyrektor zarzadzajacy i kierownik sprzedazy. Pozwanemu podlega
wojewbdztwo (...), cze$¢ wojewddztwa (...) i péinocny teren (...).

U powoda pozwany otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2 500,00 z brutto oraz prowizje zalezng od wynikow
sprzedazy. Prowizja ta za rok 2014r. wyniosta 8 100,00 z} brutto.

Powdd o podjeciu zatrudnienia przez pozwanego w firmie (...) dowiedzial sie w drugiej polowie marca 2015 r.

Powdd pismem z 27 marca 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50 000,00 z} tytulem kary umownej w zwigzku
ze zlamaniem zakazu konkurencji wobec bylego pracodawcy. Powdd nie wyplacit pozwanemu zadnej z kwartalnych
rat odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j

Przechodzac do rozwazan prawnych, sad I instancji w pierwszej kolejnosci odnidst sie do podnoszonego zarzutu

niewaznoéci umowy w $wietle art. 101" w zwigzku z art. 101” k.p. z uwagi na unormowanie zakazu konkurencji w



umowie o prace, a nie w odrebnej umowie. W ocenie tego sadu zarzut taki nalezy uznac za niezasadny. Sad powolal
sie na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r. wydanego w sprawie II PK 234/05, zgodnie z
ktérym umowa o zakazie konkurencji jest odrebng umowa w tym znaczeniu, ze stanowi odrebne zobowigzanie, a nie
dlatego, z kazdorazowo musi by¢ sporzadzona w odrebnym dokumencie. Dlatego tez postanowienia wprowadzajace
zakaz konkurencji moga by¢ zawarte (zamieszczone) w umowie o prace. Rygor niewaznosci dla umowy o zakazie

konkurencji wynika tylko z braku formy pisemnej (art. 1013 k.p.), nie za$ z braku zawarcia jej w odrebnej umowie
(dokumencie). Umowa o zakazie konkurencji wraz z umowa o prace moga przybraé forme jednolitego dokumentu.

Sad I instancji odniost sie takze do zarzutu o braku w zatrudnieniu w firmie (...) elementéw dziatalno$ci

konkurencyjnej oraz braku dostepu do szczegélnie waznych informacji jak w art. 101° k.p. Sad wskazal w tym miejscu,
ze o tym czy pracownik ma dostep do szczeg6lnie waznych informacji decyduje pracodawca i powolal sie przy tym na
jednolito$¢ w tym zakresie orzecznictwa.

W rozpoznawanej sprawie pozwany miat dostep do tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa, bo w ocenie Sadu taka
tajemnicg jest znajomos$¢é upustéw, cen katalogowych, warunkéw rozliczen czy gwarancji jak i dane techniczne
dotyczace sprzedawanych maszyn. Taka wiedze posiadal pozwany i uzyskal ja w powodowej spdlce.

Pozwany wykorzystujac wiedze zdobyta u powoda byl w stanie tak ustali¢ cene zakupu przez dealera, aby cena zakupu
przez klienta indywidualnego byla konkurencyjna wobec ceny powoda. Nieistotnym jest, iz pozwany zatrudniony
na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy w firmie (...) osobiécie nie negocjowal warunkoéw z dealerami.
Mog} sie jednak zdobyta wiedza podzieli¢ z osobami odpowiedzialnymi za powyzsze czyli kierownikiem sprzedazy
i dyrektorem zarzadzajacym. Obie spoélki réwniez niewatpliwie prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna. Obie zajmuja
sie sprzedaza maszyn rolniczych. Bez znaczenia jest to, ze oferta powoda jest skierowana wylacznie do klientéw
indywidualnych, za$ firma (...) rozprowadza maszyny tej marki za poérednictwem sieci dealerskiej, skoro jak juz wyzej
wskazano finalnie produkt trafia do klienta indywidualnego, zas§ warunki sprzedazy dealerowi niewatpliwie wplywaja
na warunki sprzedazy klientowi indywidualnemu.

Dlatego tez Sad uznal, iz pozwany po ustaniu stosunku pracy u powoda $§wiadczyl prace w ramach stosunku pracy na
rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna, majac uprzednio u powoda dostep do szczegdlnie waznych
informacji.

W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy strony nie okreslily kwotowo wysoko$ci naleznego
pozwanemu odszkodowania za powstrzymywanie sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy. Nie powoduje to jednak niewaznoéci umowy. Suma odszkodowania z tego tytulu winna wynie$¢ 9
525,00 zl (2500,00 zl brutto x 12 miesiecy + 8100,00 z} tytulem prowizji = 9525,00 zl), za$ rata kwartalna 2 381,25
z}. Powyzsze mogloby by¢ istotne dla ewentualnego miarkowania kary umownej jak w art. 484 § 2 k.c. w zwiagzku z
art. 300 k.p.

W dalszej czeéci swych rozwazan, sad I instancji wskazal na art. 101°§ 2 k.p. zgodnie z ktérym zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana
w tym przepisie, w razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Strony uzgodnity
wyplate przedmiotowego odszkodowania w ratach kwartalnych - co jest dopuszczalne w §wietle przepisu art. 101” §
3 k.p. - platnych z géry w terminie do 5 — tego dnia kalendarzowego kazdego kwartalu nastepujacego po kwartale, w
ktérym ustal stosunek pracy. To oznacza, iz pierwsza rata winna zostac uiszczona przez powoda do 5 stycznia 2015
r. skoro stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2014r. Tym samym, zdaniem sadu I instancji powod w mysl wyzej

zacytowanego przepisu art. 101” § 2 k.p. nie wywiazat sie z obowiazku wyplaty odszkodowania.

W dniu wymagalno$ci raty powod nie mial wiedzy, iz pozwany podjal zatrudnienie u konkurencyjnego podmiotu.
Wiedze ta uzyskal dopiero w marcu 2015 r.



W ocenie sgdu I instancji klauzula generalna z art. 8 k.p. ma zastosowanie w rozwazanym stanie faktycznym. Skoro
powdd nie zrealizowal swojego zobowigzania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie majac
wiedzy o okoliczno$ciach uwalniajacych go z odpowiedzialnoéci, nie moze zadac od pozwanego zaplaty kary umowne;j
czy odszkodowania z tytulu niewykonania umowy. Powyzsze - jak stanowi wyzej przywolany przepis art. 8 k.p. - byloby
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Powod nie wyplacal odszkodowania za powstrzymywanie sie przez pozwanego od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej. Dopiero jak sie dowiedzial, Ze pozwany nie wykonuje nalozonego na siebie §wiadczenia ,,przypomniatl
sobie” o zawartej umowie.

Kolejna przestanka, dla ktérej powddztwo podlegalo oddaleniu to niewykazanie przez powoda w mys$l art. 6 ke faktu
wystapienia szkody.

Nie ma watpliwosci, iz w my$l przepisu art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wynikajacej z zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres§lonej sumy (kara
umowna).

Niekwestionowanym jest rowniez w $wietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego to, iz kare umowna mozna
ustali¢ w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy za niewykonanie przez bylego pracownika
obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, za§ mozliwo§¢ dochodzenia przez
pracodawce kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia zwigzanej z tym szkody, a tym bardziej nie jest
wymagane wykazanie rozmiaru szkody.

Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage na zapis w § 16 umowy z 31 grudnia 2012 r. w ktdrym strony postanowily, iz ,w razie
naruszenia powyzszych obowigzkéw przez pracownika pracodawca ma prawo zadaé od pracownika kary umownej w
wysokoSci 50 000,00 zl tytulem rekompensaty za wyrzadzona szkode”.

Wykladnia jezykowa tego postanowienia umownego wskazuje na okolicznosé, iz strony uzaleznily zaplate kwoty 50
000,00 zl nie tylko od niewykonania przez pozwanego $wiadczenia niepienieznego, ale réwniez od faktu powstania
szkody.

Czym innym jest podjecie przez pozwanego dzialalnos$ci konkurencyjnej, a czym innym wykorzystanie przez niego
szczegblnie waznych informacji dla bylego pracodawcy. To drugie niewatpliwie mogloby skutkowa¢ powstaniem
szkody. Zdaniem sadu I instancji tego rodzaju uzaleznienie zaplaty umoéwionej kwoty od powstania szkody, ale bez

wymogu udowadniania jej rozmiaru, jak stanowi przepis art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie sprzeciwia
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spotecznego. Strony w spos6b nietypowy dla
stosunkow cywilno-prawnych uksztalttowaly miedzy soba stosunek prawny. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest nadal jednak umowg prawa pracy i podlega odmiennym rygorom. Uprawnionym stalo sie
wprowadzanie do klauzuli konkurencyjnej postanowien pozwalajacych na uwolnienie sie od wzajemnych zobowigzan.

Faktu szkody powdd, dzialajacy przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, w mys$l art. 6 k.c. nie
wykazal. Pozwany jest inzynierem ogrodnikiem, nie za$§ prawnikiem. Moglo by¢ dla niego nieznane pojecie kary
umownej. Dlatego tez skoro powdd — mimo zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanego — nie wykazal, iz
zgodnym zamiarem stron jak w art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bylo uzaleznienie zaptaty uméwionej kwoty
50 000,00 z} tylko i wylacznie od niewykonania przez pozwanego §wiadczenia niepienieznego, bez wzgledu na fakt
wystapienia szkody, to sad I instancji poprzestal na literalnej wyktadni § 16 umowy o zakazie konkurencji.

Wobec powyzszego i na zasadzie wyzej powolanych przepisoéw, a takze przy zastosowaniu przepisu art. 481 k.c. i 482
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad oddalil powbdztwo jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl powod, wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie zgloszonego roszczenia.



Jako podstawy do wniesienia apelacji skarzacy wskazal:

- naruszeniu prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepiséw: art. 101' § 11 § 2 k.p., art. 101° § 2 k.p., art.
483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. art.6 k.c. w zwiazku z art.. 8 k.p., polegajacym na zwolnieniu
pozwanego z obowigzku zaplaty kary umownej wobec niewykazania przez powoda wysoko$ci poniesionej szkody na
skutek zlamania przez pozwanego wynikajacego z umowy zakazu konkurencji oraz przyjeciu blednego pogladu o
zwolnieniu pozwanego z obowiazku powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec niewyplacenia przez
powoda raty odszkodowania za I kwartal,

- naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu faktu, ze pozwany naruszyt
zakaz konkurencji jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy z powodem.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo jest zasadna. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na prawidlowe ustalenia sadu I instancji, ze
pozwany naruszyt obowigzek powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powodowej spotki po ustaniu
stosunku pracy. Tej oceny sadu I instancji strona apelujaca z przyczyn oczywistych nie kwestionuje. Zatem ustalenia
faktyczne sadu I instancji sprowadzajace sie do ustalen o zawarciu porozumien miedzy stronami, ich treéci i sposobu
wykonywania przez strony przyjetych na siebie zobowigzan, sad II instancji w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne
aczkolwiek wyprowadza z niektorych zdarzen odmienna ocene niz ta, ktéra zaprezentowal sad I instancji.

Przede wszystkim nie zyskuje aprobaty poglad tego sadu o nie obowigzywaniu pozwanego zakazu podejmowania
konkurencyjnej dzialalno$ci ze wskazaniem na uchybienie powoda w terminie zaplaty pierwszej raty odszkodowania.
Istotnie, powdéd w tym zakresie uchybil obowiazkom gdyz zaplata nie nastgpila ani w umoéwionym terminie ani
tez pozniej. Okoliczno$é ta mialaby istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, jezeli podjecie ocenianego zatrudnienia
nastapiloby co najmniej od 6 stycznia 2015 r. To jednak nie mialo miejsca gdyz pozwany w oparciu o zawarta 11
grudnia 2014 r. umowe o prace na czas od 1 stycznia 2015 r., podjal zatrudnienie 2 stycznia 2015 r. a wiec nastepnego
dnia roboczego po ustaniu poprzedniego zatrudnienia (1 stycznia 2015 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy) .
Taka kolejnoé¢ sprawia, iz to pozwany jako pierwszy naruszyl klauzule konkurencyjne co z kolei zwalnialo pracodawce
z obowiazku zaplaty odszkodowania od chwili naruszenia przez pozwanego ustalonych umownie regul. Argumenty
apelujgcego w omawianym w tym miejscu zakresie uznaé nalezalo za trafne.

W dalszej czeSci zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie do kwestionowania zasadnoSci zwolnienia pozwanego z
obowiazku zaplaty bylemu pracodawcy umoéwionej rekompensaty zwigzanej z naruszeniem zakazu konkurencji wobec
niewykazania powstania po stronie powoda szkody majacej zwiazek z dzialalno$cia pozwanego u nowego pracodawcy.

Zgodnie z art. 101" § 2 k.p. pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w
przepisach rozdzialu I w dziale pigtym. Przepis ten stosuje sie jednak tylko, gdy do naruszenia zakazu konkurencji
doszlo przez pracownika jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy. Natomiast podstawg
domagania sie odszkodowania za szkode wyrzadzona naruszeniem zakazu konkurencji, obejmujacego okres po
ustaniu stosunku pracy, beda natomiast przepisy kodeksu cywilnego: przede wszystkim art. 471 k.c., a w szczeg6lnoéci
art. 3551361 k.c.

Pracodawcy czesto zabezpieczaja swe interesy przez zastrzezenie kary umownej obciazajacej pracownika za naruszenie
zakazu konkurencji i tak tez bylo w rozpoznanej sprawie. Zastosowanie wowczas znajdzie przepis art. 483 k.c., wedlug
ktoérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna) oraz art. 484 k.c., stanowiacy,
ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w



zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wysokos¢ kary umownej moze
by¢ miarkowana, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c.: jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana.
Wskazane przepisy przewiduja zatem, ze mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Taki poglad wyrazit sklad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w
uchwale z 6 listopada 2003 1., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69 (zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2006
r., VCSK 34/06, LEX nr 195426; 4 lipca 2007 1., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23 stycznia 2008 r., IT
PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168). Wprowadzenie przez strony przy regulowaniu klauzul konkurencyjnych
instytucji kary umownej, stanowigcej modyfikacje w zakresie uproszczenia sposobu ustalenia rekompensaty dla
pracodawcy na wypadek naruszenia przez pracownika nalozonych na niego obowiazkéw, nie moze w istocie sprawic
o wylaczeniu umébwionego trybu. Strony regulujac kwestie wzajemnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownika
poddaly sie rezimowi wynikajacego z omawianej instytucji. Co prawda w jednym fragmencie porozumienia znalazlo sie
odniesienie do szkody pracodawcy to jednak tak wprowadzony zwrot nie mogl doprowadzi¢ do zanegowania istotnego
dla porozumienia konkurencyjnego elementu w postaci kary umownej. Odmienna metoda rozwigzania omawianych
rozbiezno$ci doprowadzilaby do zastosowania szkodowego sposobu rekompensowania nienalezytego wykonania
przez strone warunkéw umowy czego strony w zawartym porozumieniu nie przewidywaly. Wprowadzajac do umowy
kare umowna w wysoko$ci 50 000 zt strony daly wyraz odpowiedzialno$ci pracownika za naruszenie przyjetych
przez niego obowigzkéw. Jednym z takich obowiazkéw byt zakaz podejmowania zatrudnienia u nowego pracodawcy
konkurujacego na rynku z dotychczasowym pracodawcg. Zatem w analizowanym przypadku odpowiedzialno$é
pozwanego ksztaltowala sie niezaleznie do powstania u powoda szkody bo wprowadzajac kare umowna strony daly
wyraz wylacznie temu sposobowi uzyskania zaspokojenia na wypadek naruszenia umowy.

Rozstrzygniecia kwestii zalezno$ci kary od szkody Sad Najwyzszy dokonal w swojej uchwale 7 sedziow z 6 listopada
2003 r. (III CZP 61/03), majacej moc zasady prawnej. Stwierdzil w niej, iz dla zasadno$ci zaplaty kary umownej nie
ma znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako przestanka aktualizujaca roszczenie
wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dtuznika braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia szkody lub jej
nieznacznego rozmiaru moze byé¢ brana pod uwage dopiero w zwiazku z rozwazeniem miarkowania wysoko$ci kary
umownej. Odnoszac wyzej zaprezentowany poglad do realiéw niniejszej sprawy uznaé nalezalo odpowiedzialno$é
pozwanego z tytulu przyjecia na siebie rygoru kary przy czym wysoko$¢ tej kary mogla zostac¢ ustalona po rozwazeniu
miarkowania jej wysoko$ci

Ten ostatni element przez sad II instancji zostal poddany analizie wobec uznania trafnosci co do zasady zarzutow
apelacyjnych i przyjecia postepowania apelacyjnego jako kontynuacji postepowania przed sadem I instancji. W ocenie
sadu II instancji wyprowadzone na tym etapie postepowania przestanki w niczym nie ograniczajg stronom tzw.
instancyjnosci.

W uchwale z dnia 7 czerwca 2011 r., w sprawie II PK 327/10, Sad Najwyzszy, powolujgc sie na wlasne inne
orzeczenia w sprawach dotyczacych naruszenia zakazu konkurencji, stwierdzil, ze sad pracy, miarkujac kare umowna z
klauzuli konkurencyjnej jest obowigzany do wskazania kryteriow, jakimi kierowat przy ustalaniu wysoko$ci obnizenia
tej sankcji (OSNP 2012/13-14/173). I cho¢ sama mozliwoé¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena faktycznie zaistnialej szkody moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary umownej z klauzuli konkurencyjnej. Wobec tego dysproporcja miedzy brakiem szkody
i wysoka kara umowna powoduje istnienie przestanki razacego wygoérowania tej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614). Kryterium to moze by¢ takze odniesione do wynagrodzenia,
jakie otrzymywat pracownik w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktérego zobowigzal sie
do przestrzegania zakazu konkurencji a takze do wynagrodzenia karencyjnego czyli wysoko$ci odszkodowania
przyznanego pracownikowi w umowie o zakazie konkurencji (wyroki SN z: 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, LEX
nr 465932). W omawianym orzeczeniu w sprawie II PK 327/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalajac wysoko$é
odszkodowania karencyjnego, pracodawca niejako wycenia warto$é zakazu konkurencji.



Jako jedna z przestanek przy miarkowaniu kary umownej z zakazu konkurencji jest relacja miedzy odszkodowaniem
dla pozwanego a kara umowna. Dochodzona z klauzuli konkurencyjnej kara umowna w wysokosci 50 000 zt
przewyzsza wysoko$¢ odszkodowania karencyjnego pozwanego ponad 5 razy, a ostatniego wynagrodzenia pozwanego
w wysokosci 2 500 zl (bez prowizji) — o 20 razy. Odszkodowanie za wywigzywanie sie z obowiazku powstrzymywania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy przewidziane bylo w minimalnej, kodeksowo okreslonej
wysoko$ci, stanowigcej 25% wynagrodzenia pozwanego przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ponadto wskazaé nalezy,
iz stosowana klauzula konkurencyjna winna by¢ oceniania w mysl regut wystepujacych w relacjach pracownik —
pracodawca, co do zasady dwoch nieré6wnorzednych podmiotéw. Sama umowa o zakazie konkurencji jest bowiem
zawierana w chwili zawigzywania stosunku pracy badz w trakcie jego trwania, co czyni koniecznym ocene instytucji
kary umownej przewidzianej w klauzuli konkurencyjnej przez pryzmat relacji pracowniczych tj. odpowiednie
stosowanie art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak SN w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02,
OSNP 2004/19/336). Umowa o zakazie konkurencji umozliwia pracodawcy wykorzystanie przewagi w sferze ustalania
warunkéw tej umowy szczegdblnie na przyszlo$é, juz po ustaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie zastrzezenie
bardzo wysokiej kary umownej na rzecz jednej ze stron stosunku pracy, przeczy zasadzie rOwnowartoSci §wiadczen
stron stosunku pracy i stawia pracodawce w pozycji znaczaco uprzywilejowanej. W szczegoblnoéci, gdy pracodawca nie
wykazat szkody poniesionej wskutek dzialah konkurencyjnych pozwanej. Z tych przyczyn mechanizm miarkowania
kary umownej samoistnie warunkowal jej obnizenie do kwoty 9 525 zt odpowiadajacej wysoko$ci zagwarantowanych
pozwanemu Swiadczen.

Przedmiotem naleznosci gléwnej byly rowniez skapitalizowane odsetki od daty okre$lonej w wezwaniu do zaplaty do
dnia wniesienia pozwu. Zatem wymieniong wyzej kwote nalezalo zwiekszy¢ o skapitalizowane odsetki — 27,14 z}.

Uznajgc wniesiong apelacje za uzasadniona w czeSci zaskarzony wyrok podlegal zmianie jak w punkcie 1 sentencji
wyroku o czym sad II instancji orzekl w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci z przyczyn wyzej omoéwionych przy ocenie przestanek do miarkowania kary umownej apelacja jako
niezasadna podlegla oddaleniu w oparciu o przepis art. 395 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu sad mial na uwadze poniesione przez powoda oplaty sadowe 5 016 zl i przystugujace
koszty zastepstwa procesowego za obie instancje 5 400 zl. Przystugujace pozwanemu koszty zastepstwa procesowego
za obie instancje to 5 400 zl. Powdd wygral proces w 1/5 a pozwany w 4/5. Zatem pozwanemu z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego przystugiwalby od powoda zwrot 4/5 kosztoéw czyli 4 320 zt (5 400 zl x 0.80) a powodowi
od pozwanego zwrot 1/5 poniesionych kosztow 2 083 zl (10 416 zl x 0,20) . Koszty zastepstwa procesowego za I
instancje zostaly ustalone w oparciu o stawki minimalne zgodnie z § 11 ust.1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu a
za II instancje — w oparciu o stawki zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust.1 pkt 2i § 2 pkt 6i § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
przyjmujac wynagrodzenie dla radcy prawnego w kwocie 2 700 zl.

Uzasadnione bylo zatem zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2 237 zt jako r6znice wzajemnych pretens;ji.
Pozostale koszty procesu zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione. O kosztach zatem orzec nalezalo w oparciu
o przepis art. 100 k.p.c.
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