Sygn. akt V Pz 12/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SOO Stanistaw Pilarczyk
SOO Piotr Len
Protokolant: asystent sedziego Ewa Buszkowska-Grygielska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. G.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety i ekwiwalent pieniezny za urlop

na skutek zazalenia M. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IVP 361/13

postanawia oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IVP 361/13 Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych skazal M. K., jako prezesa pozwanej spélki, na grzywne w kwocie 1000 zt za
nieprzedlozenie w terminie 10 dni akt osobowych powoda, zaswiadczenia o wynagrodzeniu powoda, karty ewidencji
czasu pracy powoda oraz listy plac za okres od maja 2012 r. do pazdziernika 2012 r. oraz imiennej karty wyplaconego
powodowi wynagrodzenia. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla M. K., ktéra zarzadzeniem z dnia 14
listopada 2013 r. zostala wezwana do uzupelniania jego brakéw, poprzez uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie
30 zL w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie do uzupelniania brakéw zostalo prawidlowo
doreczone na adres miejsca pracy M. K. w dniu 26 listopada 2013 r. (k. 148).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IVP 361/13 Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil zazalenie M. K. na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. z uwagi
na nieuiszczenie oplaty od zazalenia w zakreSlonym terminie. Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie M. K.,
wnoszac zazalenie. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze pozwany nie zostal wezwany do uiszczenia oplaty
od zazalenia dlatego zaskarzone postanowienie powinno zostac uchylone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne,
jak réowniez zazalenie, ktérego brakdéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. W razie stwierdzenia
brakéw formalnych pisma procesowego zawierajacego zazalenie strona zostanie wezwana do jego uzupelnienia lub
poprawienia w wyznaczonym terminie (terminie sgdowym) pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 w zw.
z art. 370 i art. 397 § 2 k.p.c ). Tygodniowy termin, okre$lony w art. 130 § 1 k.p.c. (majacym zastosowanie przy
niezachowaniu przez pismo procesowe warunkéw formalnych), jest terminem ustawowym, a co za tym idzie nie
moze by¢ on przedtuzany ani skracany. Bezskuteczny uplyw terminu w przypadku srodkéw odwoltawczych skutkuje
odrzuceniem pisma (por. Joanna Bodio, Tomasz Demendecki, Andrzej Jakubecki, Olimpia Marcewicz, Przemystaw
Telenga, Mariusz P. Wdjcik ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Oficyna 2008).

W przedmiotowej sprawie Prezes Zarzadu pozwanej (...) S.A. z siedziba w B. jako osoba odpowiedzialna za wykonanie
postanowien lub zarzadzen Sadu zostala skazana na kare grzywny w trybie art. 475 k.p.c za niewykonanie zarzadzenia.
Postanowienie o nalozeniu kary grzywny zostalo doreczone skarzacej na adres miejsca pracy (k. 121). Nastepnie z
uwagi na braki formalne zlozonego przez skarzaca zazalenia na postanowienie o nalozeniu kary grzywny, zostala ona
— jako osoba, ktorej dotyczylo postanowienie o nalozeniu kary grzywny — prawidlowo wezwana do uzupelniania jego
brakoéw poprzez uiszczenie oplaty w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Powyzsze zobowigzanie do
uzupelniania brakéw zazalenia zostalo skutecznie doreczone skarzacej w dniu 26 listopada 2013 r. na adres miejsca
pracy skarzacej w trybie art. 138 § 2 k.p.c tj. do rak osoby upowaznionej do odbioru pism (podobnie jak odpis
postanowienia o natozeniu kary grzywny) — k. 148.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy za bezzasadny uznal podnoszony przez skarzaca w zazaleniu zarzut, iz pozwany
nie otrzymal wezwania do uiszczenia oplaty od zazalenia. Jak wskazano wyzej to skarzaca jako Prezes zarzadu
pozwanej spotki jest osoba odpowiedzialng w rozumieniu art. 475 k.p.c. za wykonanie zobowigzan (zarzadzen) w toku
postepowania. To wiec skarzaca, a nie pozwana spotka, zostala prawidlowo i skutecznie przez Sad I instancji wezwana
do uzupelienia brakéw formalnych zlozonego zazalenia na postanowienie dotyczace skazania na kare grzywny M.
K., a nie pozwanego.

Wezwanie zobowiazujace skarzaca M. K. do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2013 r. zostalo jej skutecznie doreczone w dniu 26 listopada 2013 r. (k. 148). Ostateczny termin
do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia uplynatl w dniu 3 grudnia 2013 r.. Skarzaca nie uzupehila brakow
formalnych zlozonego $§rodka odwolawczego we wskazanym terminie.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia zazalenia skarzacej na postanowienie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. z uwagi na jego nieoplacenie nalezy uzna¢ za prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



