Sygn. akt V Pz 19/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)
SSO Ewa Nowakowska
SSO Wojciech Vogt
Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczosik
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. G.
przeciwko (...) Spbltka akcyjna z siedziba w J.
o zaplate i ekwiwalent pieniezny za urlop
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV P 238/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na czas trwania procesu udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia
pienieznego przystugujacego T. G. przeciwko (...) Spdlka akcyjna z siedziba w J., tytulem roszczenia sprecyzowanego
w treéci pisma procesowego z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IV P 238/15, w kwocie 42.271,92
z} (czterdzieSci dwa tysiace dwiesScie siedemdziesiat jeden zlotych 92/100) poprzez:

a) ustanowienie na nieruchomosci potozonej w J., gmina J., powiat (...), obreb ewidencyjny B. - (...), bedacej
wlasnoS$cig pozwanego (...) Spotka akecyjna z siedzibg w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa laczna do lacznej kwoty 42.271,92 zt (czterdzieéci dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych 92/100),

b) ustanowienie na nieruchomosci polozonej w J., gmina J., powiat (...), obreb ewidencyjny B. - (...), bedacej
wlasnoS$cig pozwanego (...) Spotka akecyjna z siedzibg w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa laczna do lacznej kwoty 42.271,92 zt (czterdzieéci dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych 92/100),

c) ustanowienie na nieruchomosci polozonej w J., gmina J., powiat (...), obreb ewidencyjny B. - (...), bedacej
wlasnoS$cig pozwanego (...) Spotka akcyjna z siedzibg w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa laczna do lacznej kwoty 42.271,92 zt (czterdzieéci dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych 92/100),



2. w pozostalym zakresie wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia oddali¢,
3. pozostawi¢ Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Ewa Nowakowska SSO Stanistaw Pilarczyk SSO Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IVP 238/15 Sad Rejonowy w Kaliszu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit wniosek powoda T. G. o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie
na nieruchomosciach pozwanego (8 nieruchomosci) hipotek przymusowych w lacznej wysokoSci 42.271,92 zt. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazal, aby wobec braku zabezpieczenia mogltby
by¢ nie zaspokojony. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego ustanowienie przedmiotowego zabezpieczenia zmierzaloby
do zaspokojenia roszczenia, co jest sprzeczne z art. 731 k.p.c. oraz, iz powod mégl dochodzi¢ na biezaco wyplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a nie kumulowac roszczenia przez okres wskazany w pozwie.

W ustawowym terminie pelnomocnik pozwanego zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12
kwietnia 2016 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienia na wskazanych nieruchomos$ciach
pozwanego hipoteki przymusowej w lacznych wysokoéciach po 42.271,92 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik pozwanego zarzucik:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie mylne przyjecie, ze ,pozwany zostal kupiony przez inng firme” oraz to, ze twierdzenie trudnej sytuacji
pozwanej spotki w przeszloSci nie jest wystarczajgce do uwzglednienia roszczenia o udzielenie zabezpieczenia, podczas
gdy z analizy tresci ksigg wieczystych wskazanych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wynika, ze pozwana spoéltka
nie reguluje zobowiazan o charakterze publiczno- prawnym, co znajduje potwierdzenie w obciazeniu nieruchomosci
pozwanej licznymi hipotekami przymusowymi,

b) naruszenie art. 731 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze udzielenie zabezpieczenia
w niniejszej sprawie doprowadziloby do zaspokojenia roszczen powoda, podczas gdy udzielenie zabezpieczenia
polegajace na ustanowieniu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ciach pozwanego nie doprowadziloby do
zaspokojenia roszczen powoda,

¢) naruszenie art. 171 § 1 k.p. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze powod byt uprawniony do biezacego dochodzenia
roszczen w przedmiocie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia w
pozwanej spoélce, podczas gdy roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje
w dacie rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy i w tej dacie roszczenie to staje sie wymagalne,

d) naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pow6d nie
uprawdopodobnil roszczenia o udzielenie zabezpieczenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz roszczenie powoda w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powo6dztwa zostalo w nalezyty
sposéb uprawdopodobnione.

W Swietle powyzszego, zdaniem zalacego w sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktére uprawnialyby do
oddalenia wniosku o zabezpieczenie przedmiotowego roszczenia poprzez ustanowienie na nieruchomosciach
pozwanego hipoteki przymusowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda T. G. zasluguje na uwzglednienie.



Przepis art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 powolanego artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Z art. 730 ' § 1k.p.c. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle za$ art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 753 ' § 1 pkt 2 k.p.c. w sprawach dotyczacych wynagrodzenia za prace
podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Przywolane reguly procesowe prowadza do wniosku, ze w zakresie wynagrodzenia za prace powoda wymaganym bylo
spelnienie jedynie przestanki uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, powod
sprostal powyzszemu obowiazkowi, a nadto wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy powdd w czasie zatrudnienia u pozwanego przebywal na zwolnieniu lekarskim, a pomimo
to pozwany nie wyplacil mu odpowiedniego wynagrodzenia za czas choroby. Ponadto w chwili rozwigzana umowy o
prace powod posiadal niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z pisma wystawionego przez pozwanego datowanego
na dzien 30.01.2015r. (k. 5) wynika, ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 168 dni. ROwniez
z dokumentacji z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w pozwanej spolce, przedlozonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy wynika, iz stwierdzono zalegloéci w wyplacie powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz zaleglos¢ w wyplacie wynagrodzenia za czas choroby. Nie ma natomiast dowodu, ze kwota
nalezna z tego tytutu zostala powodowi przelana. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie, wbrew twierdzeniu Sadu meriti,
w sposob wystarczajacy uprawdopodobnily roszczenia powoda.

Ponadto — wbrew wywodom Sadu Rejonowego - obawy powoda, co do zlej sytuacji finansowej pozwanej sa w ocenie
Sadu Okregowego, w pelni realne. Swiadczy o tym chociazby fakt nieregularnych i nieterminowych wyplat przez
pracodawce zobowigzan na rzecz powoda oraz innych zatrudnionych pracownikéw. Z zalaczonych przez powoda
przelewow wynika, ze pracodawca na rzecz powoda przelewal r6zne kwoty, z uchybieniem terminu do ich uiszczenia.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze przy sytuacji finansowej pozwanego, jaka wynika z ustalen powoda — potwierdzona
nastepnie przez Sad Okregowy po weryfikacji ksigg wieczystych przedmiotowych nieruchomosci - istnieje obawa, ze
brak powyzszego zabezpieczenia, uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, w
przypadku, gdy byloby ono na korzy$¢ powoda. Przedmiotowe nieruchomosci, dla ktérych zabezpieczenie wnioskuje
powod, obciazone sg licznymi hipotekami przymusowymi, albowiem pozwana spotka od dluzszego czasu nie reguluje
zobowigzan o charakterze publiczno- prawnym. Dodatkowo $wiadek- J. D., pelniacy funkcje cztonka rady nadzorczej
spotki (...) S.A. w J. zeznal, iZ pozwany ma op6Znienia w wyplacaniu skladnikoéw wynagrodzenia powodowi oraz
pozostalym pracownikom z uwagi na trudng sytuacje finansowg spolki. Takze zobligowanie do wyplaty zaleglych
Swiadczen z tytulu wynagrodzenia, bedace konsekwencja przeprowadzonych w spélce licznych kontroli PIP, nie
wplynelo na ich dalsze terminowe regulowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego posiadane zatem przez powoda informacje dotyczace zlej sytuacji finansowej pozwanej
spolki, uzasadniaja wniosek dotyczacy zabezpieczenia powodztwa. W sytuacji uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, powod moglby nie uzyskac¢ zaspokojenia swoich roszczen z majatku spolki, albowiem nawet w
przypadku przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci zostana zaspokojeni wierzyciele
hipoteczni.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz powdd w wystarczajacym stopniu do udzielenia zabezpieczenia,
uprawdopodobnil istnienie roszczen objetych pozwem, a ponadto nie musi wykazywaé interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia co do wynagrodzenia za prace (art. 75381 k.p.c. w zw. z art. 753 '§1 p. 2 k.p.c.).
Wskazany przepis nalezy odpowiednio stosowa¢ zaréwno do wynagrodzenia za czas choroby, jak i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Podane okolicznoéci rzeczywiscie uzasadniaja wniosek, iz brak zabezpieczenia spowodowalby utrate mozliwo$ci
zaspokojenia sie powoda lub znaczne utrudnienie w takim zaspokojeniu. Zdaniem Sadu Okregowego, brak zatem jest
podstaw do twierdzenia, iz zastosowano $rodek uciazliwy dla zobowiazanego, gdyz uwzglednia on przede wszystkim
shuszny interes powoda.

W tym stanie faktycznym podnoszone w postanowieniu Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12 kwietnia 2016r.
stwierdzenie, Ze powdd nie wykazal, aby wobec braku zabezpieczenia moglby zosta¢ nie zaspokojony, nie moga sie
ostac.

W przedmiotowej sprawie skarzacy podniost, ze Sad I instancji naruszyt art. 171 §1 k.p., poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze powod byl uprawniony do biezacego dochodzenia roszczen w przedmiocie wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia.

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Sad I instancji uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia wskazal, iz powod nie dochodzil na biezaco
wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Whbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji, zgodnie z art. 171 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygadniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny (§ 1). Pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w §
1, w przypadku gdy strony postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na
podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu
poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca (§ 3 cytowanego artykuhlu). Paragraf 1 komentowanego artykulu w
sposob jednoznaczny laczy prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop z ustaniem zatrudnienia na
skutek rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy. Oznacza to, ze niemozliwa jest wyplata tego Swiadczenia w trakcie
trwania stosunku pracy, nawet gdyby taka byla zgodna wola obu stron.

Zasada przyjeta w przepisach jest wykorzystanie urlopu w naturze, tj. w postaci dni wolnych od pracy. Zamiana urlopu
na ekwiwalent pieniezny jest mozliwa tylko w przypadku niewykorzystania urlopu z powodu ustania stosunku pracy,
tj. rozwigzania lub jego wygasniecia. Ciggle aktualna pozostaje w tym wzgledzie teza wyr. SN z 15.10.1976 r. (I PRN
1/76, Legalis), zgodnie z ktdéra pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w
dacie rozwigzania stosunku pracy. Dniem nabycia prawa do ekwiwalentu za urlop jest dzien, w ktérym ustaje stosunek
pracy. Z tym dniem rozpoczyna swdj bieg roszczenie o wyplate ekwiwalentu (zob. wyr. SN z 29.3.2001 r., I PKN
336/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 14).

Urlopem niewykorzystanym, za ktoéry przystuguje ekwiwalent pieniezny, jest zar6wno urlop biezacy, jak i urlopy
zalegle. Potwierdza to wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r. (III PRN 41/73), w ktérym przyjeto, ze prawo do
niewykorzystanych urlopéw zaleglych z powodu rozwigzania stosunku pracy i niemoznoéci ich wykorzystania w
okresie wypowiedzenia przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za te urlopy.

Jedynie paragraf 3 komentowanego artykulu pozwala na niewyplacenie ekwiwalentu pienieznego za urlop pomimo
ustania stosunku pracy w przypadkach, gdy z pracownikiem uprawnionym do urlopu nawigzywana jest przez tego
samego pracodawce kolejna umowa o prace bezposrednio po ustaniu poprzedniej. Bedzie to mozliwe tylko za zgoda
obu zainteresowanych stron, tzn. pracodawcy i pracownika zainteresowanych wykorzystaniem urlopu w ramach
nowego stosunku pracy.

Do nabycia prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop nie ma znaczenia to, z jakich przyczyn doszlo do
niewykorzystania urlopu przed rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Na prawo do ekwiwalentu nie bedzie
wiec mialo wplywu to, ze pracownik mogt - potencjalnie - wykorzystaé przystugujacy mu urlop, na przyktad w
okresie wypowiedzenia, ale nie doszlo do tego, poniewaz pracodawca nie udzielil mu urlopu. W podobnym kierunku
poszedt Sad Najwyzszy, uznajac w wyroku z dnia 20 maja 1998 r. (I PKN 137/98) 252 , ze ugoda, na mocy ktorej



pracodawca zwalnia pracownika od obowigzku Swiadczenia pracy w okresie pozostajacym do uzgodnionej przez strony
daty rozwigzania umownego stosunku pracy, mimo niewykorzystania przez pracownika przystlugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, nie narusza art. 18 § 2 k.p. i jest wazna. Natomiast w wyroku SN z dnia 7 maja 2008 r. (Il PK 313/07)
253 przyjeto, ze nie mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa pracownikowi zadajacemu ekwiwalentu za zalegly urlop
wypoczynkowy (art. 8 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p.), jezeli nie mial mozliwo$ci skorzystania z urlopu udzielonego mu
przez pracodawce w terminie okre$§lonym w art. 168 k.p.

Majac na uwadze to, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ustanowienie zabezpieczenia na nieruchomos$ciach
pozwanego bedzie stanowilo nalezyta tymczasowa ochrone prawna powoda i w przypadku uzyskania korzystnego dla
niego rozstrzygniecia pozwoli na uzyskanie zaspokojenia z majatku pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i ustanowié¢ na wymienionych w punkcie 1 sentencji
postanowienia nieruchomog$ciach hipoteke przymusowa laczna.

Zazalenie i wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia nie mozna jednak uwzgledni¢ w calo$ci, z innych jednak
powodow, niz te, ktore wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy.

W punkcie 2 postanowienia Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie hipoteki przymusowej lacznej
roéwniez na nieruchomos$ciach pozwanego potozonych w J., gmina J., powiat (...), obreb ewidencyjny B. - (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...).

Po pierwsze bowiem, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie mozna w przedmiotowej sprawie udzieli¢ zabezpieczenia

na wyzej wymienione nieruchomosci, albowiem zgodnie z art. 111" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U.2016.790 j.t. ze zm.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, laczne obciazenie kilku
nieruchomoéci hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba Ze nieruchomo$ci te sa juz obciazone inna hipoteka
laczng albo stanowia wlasno$é dluznikéw solidarnych.

Generalnie niedopuszczalne jest uzyskanie przez wierzyciela hipoteki lacznej przymusowej na wielu

nieruchomos$ciach dtuznika. Obowigzuje ogdlna zasada: ,jedna hipoteka przymusowa - jedna nieruchomo$¢”. Art. 111'
cytowanej ustawy przewiduje kompromisowe rozwigzanie, ktore jest jednak podyktowane wieksza troska o ochrone
interes6w dluznika (por. S. Rudnicki, Ustawa..., s. 354). Oba powyzsze wyjatki moga wystepowa¢ odrebnie albo w
sposob kumulatywny.

Zadanie wpisu hipoteki przymusowej jako lacznej jest mozliwe - w drodze wyjatku - w dwdch wypadkach: gdy
nieruchomoéci, ktérych dotyczy wniosek o wpis hipoteki przymusowej, sa juz obciazone inng hipoteka laczna
albo gdy nieruchomosci te stanowig wlasno$é dluznikéw solidarnych. Pierwszy wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej
okre$lone nieruchomosci sa juz obciazone hipoteka laczna (umowna, przymusowa lub inna). W takiej sytuacji
osoba, ktorej przystuguje ta hipoteka, moze zadaé zaspokojenia z kazdej z obciazonych nieruchomosci, a wierzyciel
nie jest w stanie przewidzie¢, ktéra nieruchomo$¢ bedzie przedmiotem egzekucji. Poza tymi sytuacjami wniosek
o wpis hipoteki przymusowej jako lacznej powinien zosta¢ oddalony jako niedopuszczalny (uwaza sie bowiem, ze
obcigzenie nieruchomosci hipoteka laczna, w tym hipoteka przymusowa laczna, wyczerpuje zdolnosé kredytowa
nieruchomoéci obciazonych, wplywajac ujemnie na ich warto$¢, poniewaz nadmiernie - w stosunku do zabezpieczonej
wierzytelno$ci - obciaza nieruchomoéci, ktorych taczna warto$é moze by¢ duzo wyzsza niz wysoko$é zabezpieczonej
wierzytelno$ci). Z jednej strony w sytuacji, w ktorej wierzyciel dysponowalby nieskrepowana swoboda w obciazeniu
hipoteka przymusowa wielu nieruchomosci nalezacych do dluznika, fatwo mogloby dochodzié¢ do jego pokrzywdzenia.
Taka laczna hipoteka przymusowa moglaby wyczerpa¢ zdolnosé kredytowa dluznika, uniemozliwiajac lub znaczaco
utrudniajac mu pozyskanie finansowania zabezpieczonego na jego nieruchomosciach. Warto zauwazy¢, ze hipoteka
przymusowa moze powsta¢ takze w przypadkach, w ktérych obowigzek dluznika nie jest jeszcze definitywnie
przesadzony i moze by¢ przedmiotem sporu z wierzycielem.

Na potrzeby stosowania art. 111 ' ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy uznaé, ze o tym, czy
nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka laczna, decyduje stan ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku przez



wierzyciela o ujawnienie zabezpieczenia przymusowego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 16 grudnia 2009
r., IIT CZP 80/2009, LexisNexis nr 2110707, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Tak tez J. Pisulinski, w: System prawa
prywatnego, t. 4, wyd. 3, s. 674; idem, w: Ustawa..., S. 1141-1142.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze tre$¢ ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomoéci oraz tresé 111" ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad Okregowy, na podstawie art. 730 § 2 k.p.c. a
contrario w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 k. p. c. wzw. z 397 § 2 k. p.
c. pozostawiono Sadowi Rejonowemu, z uwagi na wpadkowy charakter niniejszego postepowania. Orzeczeniami
koficzacymi postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 k. p.c. sa bowiem wyroki, wyroki zaoczne, nakazy
zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektore
postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem
formalnym konczacym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji (uchwala SN z dnia 24 listopada 1998 r., III
CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, i uchwala SN z dnia 6 paZdziernika 2000 r., III
CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05). Oznacza to, Ze pojecie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calo$¢ poddang pod osad
(postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96).

Majac to wszystko na uwadze, nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sga orzeczenia
majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badZ pewna
faze postepowania. Takim tez wpadkowym orzeczeniem jest niniejsze postanowienie.
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