Sygn. akt VU 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Kaliszu

odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 listopada 2012 r. i 5 lutego 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

1. Zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 listopada
2012 r. i 5 lutego 2013 r. znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje J. C.prawo do odsetek od emerytury
poczynajqc od 4 pazdziernika 2011 r.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w O., wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Z 19.09.2012 1., przyznal J. C.emeryture nauczycielska od 01.09.2011 r. z jednoczesnym jej zmniejszeniem o 24%
kwoty bazowej, poniewaz zlozyl o§wiadczenie, ze osiaga przychod z wykonywanej pracy w wysokosci powodujacej
zmniejszenie emerytury.

Decyzja z dnia 05.02.2013 r. ZUS odméwil mu wyplaty odsetek z tytulu przyznania emerytury, gdyz organ
odwolawczy nie zawarl orzeczenia iz to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczenia, a odsetki przystugiwalyby tylko w sytuacji, gdyby organ ponosit odpowiedzialnoé¢ za brak ustalenia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Odwolanie od obu tych decyzji wniést do Sadu J. C. domagajac sie wyplaty odsetek ustawowych z tytulu nieterminowe;j
zaplaty emerytury, podnoszac ze prawo do emerytury zostalo przyznane mu bez potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego, a odmowa przyznania emerytury przez ZUS wynikala tylko z odmiennej, niewlasciwej interpretacji
prawa materialnego. Kwestionowal tez dokonanie w kazdym miesigcu potracen z tytulu osiggania przychodu
przekraczajacego 70% przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy w lutym, lipcu i sierpniu 2012 r. jego wynagrodzenie
bylo nizsze i nie uprawnialo do potracen. Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwotan.



Sad ustalil co nastepuje.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne. J. C. wystgpit o emeryture z Karty Nauczyciela w dniu 02.08.2011 1.

W tym czasie pozostawal w stosunku pracy u dwoch pracodawcéw: w wymiarze czasu 12/18 etatu w P.Centrum (...)w
P.i na podstawie umowy czasowej do 31.08.2011 r. w wymiarze 3/18 etatu w Gimnazjum w W.. Oba stosunki pracy
zostaly rozwigzane w dniu 31.08.2011 r., z tym, Ze tylko pierwszy na wniosek nauczyciela w zwigzku z przejSciem
na emeryture, a drugi z nich — z uplywem terminu na jaki byl zawarty. W dniu 16.09.2011 r. przedlozone zostalo
do ZUS prawidlowo sporzadzone §wiadectwo pracy z dnia 31.08.2011 r., stwierdzajace czas i przyczyne ustania jego
zatrudnienia w Centrum (...) w P.(k 114 akt rentowych).

Organ rentowy odmowil J. C. prawa do emerytury, mimo spelienia warunkéw stazowych, uznajac, ze warunek
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 88 Karty Nauczyciela odnosi sie do kazdego ze stosunkéw pracy w charakterze
nauczyciela, zatem rozwigzanie w tym trybie tylko jednego (drugiego z powodu uplywu umowy terminowej) nie
upowaznia do przyznania emerytury nauczycielskiej.

Wyrokiem z dnia 22.12.2011 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu zmienil decyzje
ZUS z 04.10.2011 T., UzZnajac, ze do przyznania emerytury nauczycielskiej wystarczajace jest rozwigzanie na wniosek
nauczyciela zatrudnienia w wymiarze co najmniej polowy etatu. Apelacja organu rentowego od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.09.2012 r. Sad odwolawczy w pelni potwierdzil
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego i bezzasadnos$¢ stanowiska organu rentowego, wynikajaca z blednej
interpretacji przepisow art.88 i 91 Karty Nauczyciela. Poza sporem jest, ze w/w sady nie wypowiedzialy sie w kwestii
odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wydaniu decyzji.

Decyzja wykonujgca wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydana zostala w dniu 28.12.2012 1.
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 85 ust.1ustawy z 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz.
1585 ze zm.) jezeli Zaktad, w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen (82 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych Dz. U. Nr 12 poz. 104).

Organ rentowy uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od emerytury przyznanej od 01.09.2011 1., tj. od daty ustalonej
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, powolal sie na tresé art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Stosownie do treSci art. 118 ust. 1
ustawy z 17.12.1998 r. emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Stosownie do ust 1a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia
lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do
wydania decyzji, uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



Utrwalony jest w orzecznictwie sadowym poglad, ze brak rozstrzygniecia tej kwestii w orzeczeniu organu
odwolawczego nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia (patrz
OSN 2011/19-20/255. LEX 784338). Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty
$wiadczenia, winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zalezg od przedmiotu
sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie nie istnial zaden problem natury dowodowej, gdyz poza sporem bylo, ze odwolujacy sie wykazat
wymagany 20 letni staz pracy nauczycielskiej pracy jak i ogdlny staz wynoszacy ponad 30 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz, ze w dniu 31.08.2011 r. rozwiazal na swdj wniosek w zwiazku z przejSciem na emeryture stosunek
pracy na stanowisku nauczyciela w wymiarze 12/18 etatu, a drugi stosunek ustal z uplywem terminu na jaki byl
zawarty. Spor sprowadzal sie do interpretacji prawa materialnego. ZUS wydajac decyzje z 04.10.2011 r. dysponowat
wszystkimi danymi pozwalajacymi na przyznanie emerytury, gdyby dokonal prawidlowej interpretacji przepisow.
Natomiast gdy, mimo orzeczenia Sadu I instancji, pozostawal przy swym stanowisku, ze oba stosunki pracy winny
by¢ rozwiazane na wniosek nauczyciela, to w efekcie od daty wyrokowania przez Sad Okregowy do wydania decyzji
przyznajacej emeryture upltynat rok.

Przeslanka przyznania odsetek w mysl art. 85 ustawy systemowej jest wykazanie przez ubezpieczonego uchybienia
przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa do §wiadczenia. Jak wynika z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
za uchybienie terminowi uwaza sie zar6wno niewydanie w ustawowym terminie decyzji przyznajacej prawo jak i
wydanie blednej decyzji zmienionej nastepnie przez sad w postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wydaniu decyzji nawet gdy nie mozna mu zarzucié
braku nalezytej starannosci w wykladni i stosowaniu prawa oraz gdy dopelnil staranno$ci przy kompletowaniu
materialu dowodowego i wyjasnianiu okolicznosci faktycznych tak, ze w toku postepowania sgdowego nie zachodzila
potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego. Dla przypisania odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajgcej emerytury, skorygowanej dopiero przez sad, wystarczajace jest dokonanie
przez organ niewlaéciwej subsumpcji ustalonego prawidlowo stanu faktycznego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z
12.08.1998 r. IT UKN 171/98, z 09.03.2001 IT UKN 402/00, z 28.09.2011 . I UK 86/11).

W niniejszej sprawie mimo braku w wyrokach obu sadéw orzeczenia w kwestii odpowiedzialnoSci organu rentowego
ponosi on odpowiedzialnoéé¢ skutkujaca obowigzkiem wyplaty odsetek, skoro w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym dokonano wadliwej interpretacji stosowanych przepiséw. Prawo do odsetek przystuguje jednak nie od
daty 01.09.2011 r., jak domagal sie odwolujacy, gdyz w tym dniu organ rentowy nie dysponowal nawet jeszcze
Swiadectwem pracy Swiadczacym o rozwigzaniu stosunku pracy. Zgodnie z art.118 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r. termin
na wydanie decyzji wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do rozpoznania sprawy, a za
moment ten nalezy przyja¢ dopiero dostarczenie prawidlowego druku $wiadectwa pracy tj. 16.09.2011 r. (dowdd: k.
114 akt rentowych). Decyzja z 04.10.2011 r. wydana zostala w ustawowym terminie i gdyby dokonano prawidlowej
interpretacji prawa materialnego — emerytura przyznana zostalaby w tej decyzji. Odsetki za opdZnienie nalezne sg
wiec od 04.10.2011 1.

Biorac pod uwage powyisze Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt.
1 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu i zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.
Uwzglednione w wyréwnaniu potracenia wynikaly z oswiadczenia J. C. z dnia 22.11.2012 r. 0 zamiarze osiagania
dochodéw w wysoko$ci powodujacej zmniejszenie Swiadczenia, (dowdd: k. 179 akt rentowych), za$ ostateczne
rozliczenie przychodéw co do roku 2012 jest przedmiotem odrebnej decyzji z 01.03.2013 r. i nie jest objete zakresem
zaskarzonej decyzji z 28.11.2012 .



