Sygn. akt VU 1005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Kaliszu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 czerwca 2013 r. i 5 sierpnia 2013 r.

Nr (...), (.., (), .0

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 czerwca 2013
i 5 sierpnia 2013 r. znak (...), (..), (..), (...), w ten sposoéb, ze ustala, iz M. K. nie prowadzila

dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2012 r.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. okreslil dla M. K. jako platnika skladek wysoko$¢

zobowigzan z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne:

« wdecyzji znak (...) — za styczen 2012 r., w lacznej kwocie 376,91z}.;

+ wdecyzji znak (...) — za okres od kwietnia 2012 r. do lipca 2012 r., w lacznej kwocie 1548,32z};

« wdecyzji znak (...) — za luty 2012 r., w lgcznej kwocie 640,46z1, a w decyzji z dnia 05.08.2013 r. organ rentowy
okreslil te zobowigzania za okres od sierpnia 2012 r. do marca 2013 r. w lacznej kwocie 3144,67zl, bowiem
uznal, ze jako osoba prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 20.07.2011r do 20.07.2013
r. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a nalezne skladki optacala
tylko w okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. na FUS i za marzec 2012 r. na FUS, przy czym korzystala
z preferencyjnej skladki przez okres 2 lat. Dokonata zgloszenia do wszystkich ubezpieczen, ale skladki nalezne
oplacila tylko za okres od lipca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. na FUS i FUZ, a za marzec 2012 r. za FUS i nie zlozyla
zadnych wyjasnien co do swej sytuacji mimo zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia

wysokoSci naleznoéci z tytutu skladek.



Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. K., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji. Podniosla, ze dzialalno$c
faktycznie byla prowadzona tylko w 2011 r., a w pozostalym okresie wylacznie figurowala w ewidencji dzialalnosci.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje:

M. K,, zamieszkala w S., figurowala w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej od 20.07.2011 1. do 19.09.2013
r. Przedmiotem dzialalno$ci byla pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i oséb
niepelnosprawnych (dowdd — informacja CEIDG w aktach ZUS). Poprzednio odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu
z tytulu innej dziatalnoéci i ponowne zgloszenie potraktowano jako wznowienie dzialalnoSci.

W dniu(...)r. odwolujaca sie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego
i wypadkowego oraz zdrowotnego, wskazala zestawienie naleznych skladek na poszczegbélne fundusze. Byla
zobowigzana do oplacania skladki tylko za siebie, nie zatrudniala pracownikéw. Skladki odprowadzila jednak tylko
do pazdziernika 2011 r. na FUS i FUZ, oraz za marzec 2012 r. — na FUS. Z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego M.
K.wyrejestrowala sie w dniu 18.08.2013 r., skladajac deklaracje ZUS ZWUA.

Odwolujaca sie przedlozyla kserokopie deklaracji PIT-28, z ktorych wynika, ze wykazala przychod z dzialalnoéci
gospodarczej tylko w roku 2011 (w kwocie 6.040,00z1), natomiast za 2012 r. podata przychdd zerowy (dowod —
deklaracja ZUS ZWUA i 2 zeznania PIT-28, k. 15). Deklaracje podatkowe odpowiadaja danym w ewidencji przychodéw
zalata 20111 2012, z ktorych wynika, ze przychody z dzialalno$ci odwolujaca sie osiggala tylko w miesigcach wrzesien
2011r. - grudzien 2011 r. W lipcu i sierpniu 2011 r. nie odnotowala zadnych obrotéw, podobnie jak w calym roku 2012
r. (dowod — ksigzki ewidencji przychodow za lata 20111 2012 k -15).

M. K. wyjaénila w toku postepowania, ze powodem zaprzestania prowadzenia przez nig dzialalno$ci bylo pogorszenie
stanu zdrowia, ktére zauwazone przez klientow spowodowalo brak zgloszen. Istota jej dzialalno$ci polegala na
osobistym sprawowaniu opieki nad pacjentami — osobami starszymi w ich miejscu zamieszkania. Chodzita do kilku
0sOb na pare godzin dziennie, za co otrzymywala wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej po 8zl za godzine
wyplacone za prace w réznym okresie czasowym uzgodnionym z rodzona podopiecznego (zwykle za tydzien).

Odwolujaca sie poczatkowo podala, ze powodem zaprzestania pracy byl brak zgloszen spowodowany wzrostem
konkurencji i nie mialo to zwiazku ze stanem jej zdrowia, jednak p6zniej podala, Ze stracila klientoéw kiedy zauwazono
jej stan psychiczny. W 2012 r. rozpoczela starania o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci.

W zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
7 10.08.2012 1. lekarz psychiatra K. B. podala, ze odwolujgca sie jest pod jej opieka od 2011 r., leczenie w poradni
zdrowia psychicznego trwa od lipca 2011 r. Rozpoznala u niej zaburzenia depresyjno-lekowe i wniosek do Zespotu
wystawila na wniosek pacjentki wobec jej skarg na brak poprawy (dowod — za§wiadczenia z 10.08.2012 1. k.25).

W ocenie stanu zdrowia sporzadzonej w toku postepowania przed Powiatowym Zespolem ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci przez specjaliste psychiatre w dniu 12.12.2012 r., potwierdzajgc rozpoznanie lekarza kierujacego,
uznano lekki stopien niepelnosprawnosci od 23.08.2012 r. na okres do 31.12.2015 r. i zachowaniem zdolno$ci do pracy
lekkiej (dowdd- ocena stanu zdrowia z 12.12.2012 1. k.25).

Odwolujaca sie dla potwierdzenia, ze to stan zdrowia uniemozliwial jej prowadzenie dzialalno$ci powolala sie na
opinie bieglych wydane w toku postepowania odwolawczego od orzeczenia zespotu ds. niepelnosprawnoséci. Oceny
te dotyczyly jednak innego okresu niz zaskarzona decyzja. Sad zwrdcil sie wiec o informacje do lekarza psychiatry
leczacego odwolujaca sie — K. B.. W piémie z dnia 3.02.2014 r. K. B. podala, ze stan zdrowia odwolujacej sie powodowal
zaburzenia nastroju, napady leku zaburzenia koncentracji, uwagi oraz zaburzenia snu i nie poprawial sie mimo
stosowanego leczenia. Przez caly czas wystepowaly wspomniane objawy i dopiero ostatnia wizyta w styczniu 2014 r.
wskazuje na pewna poprawe stanu zdrowia, cho¢ nadal odwolujaca sie skarzy sie na zlte samopoczucie. Wystepujace
u odwolujacej sie zaburzenia depresyjno-lekowe mogly mie¢ wplyw na relacje z innymi ludzmi, gdyz jest nerwowa,



roztrzesiona, nadpobudliwa. Stan zdrowia odwolujacej sie mogl tez mie¢ wplyw na jej postrzeganie rzeczywistosci,
gdyz nadmiernie reaguje na sytuacje stresowe. W jej stanie zdrowia nie powinna byla podejmowaé wcale dzialalnosci
polegajacej na opiece nad osobami chorymi (dow6d — zas§wiadczenie z 10.08.2012 r. k.25, pismo z dnia 3.02.2014 .
k.36).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 11 z 2007
I. poz.74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, a zgodnie z treécig art. 12 pkt. 1 tej ustawy réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Jak wynika z treéci art.13 obowiazek podlegania wspomnianym ubezpieczeniom istnieje od dnia jej zaprzestania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna jednak dla ustalenia okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
opieraé¢ sie wylacznie o daty graniczne zarejestrowania dzialalno$ci w ewidencji. Jest w orzecznictwie sagdowym
juz ugruntowany poglad, ze o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez osoby prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynnosci, a nie kwestie zwigzane z uzyskiwaniem przychodu czy z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalno$ci. Sg to kwestie
majace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same w sobie o podleganiu ubezpieczeniu (patrz wyroki SN
z 04.01.2008 r. sygn. IUK 202/07, i sygn. IUK208/07, wyrok S.A. w Bialymstoku z 24.06.2008 r. III AUa 534/08,
wyrok SN z 11.04.2008 1. sygn. IUK 297/07, wyrok SN z 19.03.2007 r. sygn. IIIUK 133/06)

Przytoczone orzeczenia wskazuja przy tym zgodnie i konsekwentnie na decydujace znaczenie dowodéw
przedstawionych w konkretnej sprawie dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych dotyczgcych prowadzonej dzialalnoéci,
z uwagi na indywidualne sytuacje mogace mie¢ miejsce w kazdym ocenianym przypadku.

W niniejszej sprawie zar6wno dokumenty dotyczace ewidencji przychodéw jak i rozliczen podatkowych wskazuja
na to, ze od poczatku 2012 r. odwolujaca sie nie prowadzita juz dzialalno$ci. Nie odnotowala zadnych obrotéw, nie
osiagnela zadnych przychodow. Wprawdzie w tym czasie istniala juz sytuacja zawieszenia dziatalnoéci, a ani w urzedzie
skarbowym, ani w ZUS, odwolujaca sie nie dokonala zgloszenia zaprzestania dziatalnos$ci, ale samo to zaniechanie nie
moze by¢ decydujace dla oceny jej sytuacji.

Sytuacja odwolujacej sie nie moze by¢ bowiem ocena z pominieciem jej stanu psychicznego, ktéry ograniczal jej
funkcjonowanie. Jak podala lekarz psychiatra, leczgca M. K., jej stan zdrowia stanowil od poczatku przeciwwskazanie
do podjecia dzialalno$ci polegajacej na opiece nad osobami chorymi i moégl mie¢ wplyw na relacje za pacjentami
oraz na postrzeganie rzeczywisto$ci. Taka ocena znajduje zdaniem sgdu potwierdzenie réwniez w zachowaniu
sie odwolujacej sie w toku postepowania przed organem rentowym jak i przed sadem, podobnie jak w tresci jej
wystapienia skierowanego do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Skupienie sie na detalach nieistotnych dla spraw,
a pomijanie istoty problemu wskazuje na klopoty z rozumieniem przez M. K. rzeczywistosci, zwlaszcza co do
skomplikowanych obowigzkéw obcigzajacych osobe prowadzaca dziatalno$é gospodarcza.

Zachowanie odwolujacej sie, ktora do$¢ dtugo ukrywala swoéj stan psychiczny i podawata rozbiezne informacje co
do dzialalnoéci gospodarczej i powodu braku zlecen od poczatku 2012 r., stanowi dodatkowe potwierdzenie jej
problemoéw psychicznych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu decydujace jest, ze mimo formalnego figurowania w ewidencji
podmiotéw gospodarczych odwotujgca sie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej juz od stycznia 2012 .

Zaskarzone decyzje podlegaly wiec zmianie i zgodnie z art.477'% § 2 k.p. orzeczono jak w wyroku.



