Sygn. akt VU 1017/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania K. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 maja 2013 r. Nr (...)

iz dnia 14 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate §wiadczenia

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 13 maja 2013
r. Nr (...)i z dnia 14 czerwca 2013 r. Nr (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz odwolujgca K. E.zachowala
prawo do wyplaty emerytury za okres o1 pazdziernika 2011 — 31 marca 2013 lgcznie z odsetkami
za okres od dnia 25 czerwca 2013r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wstrzymal K. E. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy wykonywanego
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

0Od decyzji powyzszej ubezpieczona nie odwolala sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Kaliszu wobec czego decyzja uprawomocnila sie.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. K. E. wniosla o przeliczenie emerytury i wznowienie jej wyplaty. Zalatwiajac powyzszy
wniosek, ZUS decyzja z dnia 13 maja 2013 r. przeliczyt wysoko$¢ emerytury o dalszy okres ubezpieczenia oraz wznowit
jej wyplate od dnia 1 kwietnia 2013 .

W odpowiedzi na te decyzje K. E. pismem zlozonym w organie rentowym w dniu 27 maja 2013 r. ale skierowanym
do sadu, wniosla o jej zmiane i wyplate §wiadczen emerytalnych naleznych za okres od dnia zawieszenia wyplaty
emerytury do dnia 31 marca 2013 r. lacznie z odsetkami za caly okres, powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.



Decyzja z dnia 16 czerwca 2013 r. ZUS przyjmujac wnioski zawarte w piémie z dnia 27 maja 2013 r. jako zadanie
wznowienia postepowania odmowit jego wznowienia powolujac sie na uplyw miesiecznego terminu do zgloszenia
skargi o wznowienie postepowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. E. zadajac jej zmiany i wyplate zawieszonych $wiadczen lacznie z
odsetkami.

Organ rentowy wniost o oddalenie kazdego z odwotan.
Sad polaczyl sprawy z kazdego odwolania do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. E. urodzona dnia (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 9 marca 2009 r. i decyzja z dnia 24 marca 2009 r.
przyznano jej wnioskowane $wiadczenie od dnia 1 marca 2009 r.

Nastepnie po zmianie stanu prawnego co do tresci art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153 poz.1227), kiedy to powrécono do wymogu
rozwigzania stosunku pracy przez emeryta pobierajacego $wiadczenie — wskazang na wstepie decyzja, organ
wstrzymal wyplate emerytury wobec braku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem 1 maja 2011 1.,
przy czym zgodnie z zapisem art.28 cyt. ustawy do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy przepis
ustawy (ujetej w art.6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Tozsame rozwigzanie ustawowe obowiazywalo juz w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r.
(art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), odno$nie ktorego zgodno$ci z ustawg zasadnicza pozytywnie
wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. - SK 45/04. Kwestie te rozstrzygal takze
Sad Najwyzszy w uchwale Skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r. ITUZP 9/04 OSNP 2005/3/41,
podsumowujacej wezeéniejszy nurt orzecznictwa, podkreslajac tam, iz w dotychczasowym orzecznictwie wyrazono
(...) poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Sad Najwyzszy podkreslal, ze zasada jest, iz pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury przystuguje
jedno $wiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Powyzsze
ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wiazacym z osiagnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiagnal wiek emerytalny moze
wiec wybrac albo status emeryta, albo zachowac - pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak laczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywaé réwnocze$nie Swiadczenia z tytulu
utraty zdolno$ci do dotychczasowej pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za rownoznaczne
z utratg zdolnoéci do zarobkowania wlasng pracg) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania zatrudnienia, do
wykonywania ktérego pracownik utracil zdolno§é. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie tyle wynika
obowiazek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury, ile obowiazek dokonania
przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istotg jest
wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu Swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci.

Zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci prawa do $wiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno -
gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czeéciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo,
nie narusza wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1



Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowigzek zapewnienia bezpieczefistwa socjalnego obywatelom nie
majacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli.

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, jego zakresu podmiotowego oraz granic
stosowania byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 30
lipca 2003 1., IT UK 363/02 (niepublikowanym)

Wywody te nie maja jednak zastosowania do wszystkich emerytéw, bowiem Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
13 listopada 2012 r. w sprawie K2/12 uznal, zZe art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0sbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci

rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal dokonal oceny, czy ustawodawca, rozciaggajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W tym okresie bowiem treScig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu
ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

K. E., ktéra uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., miesci sie w grupie osob, w odniesieniu, do ktorej
Trybunal uznat zmiane wprowadzona do przepisu art. 103a za niezgodna z zasadg zaufania obywatela do panstwa.

W momencie skladania wniosku o emeryture i nabycia do niego prawa spelniata kryteria, wsréd ktérych nie bylo
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiana stanu prawnego z moca wsteczng zmienila jej sytuacje, bowiem
pozbawila ja prawa do pobierania $wiadczenia, do ktorego spelniala wszystkie warunki w momencie jego nabycia.
Powyzsze oznacza prawo do $wiadczenia, ktére zawieszone zostalo w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu stwierdzajacych niezgodno$é aktu normatywnego lub jego czeéci z
aktem wyzszego rzedu bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory zdecydowanie opowiadal
sie za przyznaniem skutkow siegajacych w przeszlo$¢ (ex tunc) m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP
30/00, w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), w postanowieniu z dnia
7 grudnia 2000 1., III ZP 27/00 (OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331) i potwierdzal to stanowisko w uzasadnieniach
poOzniejszych orzeczen, np. z dnia 18 kwietnia 2002 r., III RN 4/01 (OSNP 2003, nr 2, poz. 25) z dnia 12 czerwca 2002
r., I UKN 419/01 (nie publ.), z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., Il UKN 581/01 (OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581) oraz z dnia
15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00 (nie publ.). Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowang
w tych orzeczeniach ocene prawna.

Oddzielng kwestia staje sie dopuszczalno$¢é wznowienia wyplaty zawieszonego §wiadczenia w warunkach zgloszenia
wniosku do organu rentowego z uplywem terminu okreslonego w przepisie art. 145a k.p.a. W my$l zawartej tam
regulacji, mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja. W takiej sytuacji, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Gdyby ten przepis znalazl zastosowanie w niniejszej sprawie, to
zadanie odwolujacej przyznania jej prawa do wyplaty §wiadczen za okres 1.10.2011 — 31.03.2013 z powolaniem sie na
wskazany wyzej weczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. byloby sp6Znione gdyz termin
miesieczny uplynal w dniu 22 grudnia 2012 r. Wspomniany wyrok bowiem zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w
dniu 22 listopada 2012 r. Dokonujac oceny dopuszczalno$ci zastosowania w niniejszej sprawie rezimu z przepisu art.
145a k.p.a. nie sposéb pominaé uregulowania zawartego w art. 114 ust. 1 cytowanej wcze$niej ustawy o emeryturach i
rentach ... Zgodnie z jego treScia prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby



zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu od wznowienia postepowania, postuguje sie
ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to,
czy okoliczno$ci powodujace ponowne rozpoznanie sprawy wystapily przed jej pierwotnym rozstrzygnieciem, czy tez
po nim, zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 k.p.a.). Nie jest mozliwe
- przy jednoinstancyjnej organizacji ZUS - stosowanie przepisow k.p.a. w sytuacjach, w ktorych przewiduje sie podjecie
dzialan przez organ wyzszego stopnia (wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazng
lub zazalenie na postanowienie). W zwigzku z tym kazda decyzja Zaktadu koniczaca postepowanie podlega kontroli
sadowej, a w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania
jest maksymalnie uproszczony (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.09.2013 r. w sprawie III AUa 1750/12).

W orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem ,,okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji”’, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez niezgodno$é¢ z Konstytucja
danej normy prawnej, ktéra stanowila podstawe wydania decyzji. (patrz tez: Renata Babinska ,Wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji rentowych”, 2007r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze blednie organ rentowy stoi na
stanowisku, ze ubezpieczony, ktéry zostal pozbawiony $wiadczenia na podstawie decyzji, od ktérej nie wnidst
odwolania do Sadu, musi po powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, skierowac do ZUS skarge o wznowienie
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. w terminie 1 miesigca od wejécia w zycie wyroku.
W sprawie chodzi o decyzje emerytalng, zatem do ponownego rozpoznania sprawy w ogole nie stosuje sie skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego a strona zadnym terminem ograniczona nie jest. Oznacza to, zZe
strona w kazdym czasie moze wystapi¢ do organu rentowego o ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art.
114 ust. 1. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa
ubezpieczenia spolecznego, ktora reguluje w sposéb odrebny — szczeg6lny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku
do przepisow k.p.c. i k.p.a. — przeslanki ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokoSci. (por. Inetta
Jedrasik — Jankowska, Karina Jankowska ,,Prawo do emerytury”, LexisNexis, Warszawa 2011). W uchwale z dnia
10 czerwca 2011r., III UZP 1/11 (OSNP 2012/5-6/68), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydanie postanowienia o
wznowieniu postepowania administracyjnego jest prawnie indyferentne dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art.
114 zawiera autonomiczng i odrebna regulacje instytucji ponownego rozpoznania sprawy, ktéra nie jest instytucja
wznowienia postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu
od ,wznowienia postepowania" postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem
ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to, czy okolicznoéci powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily
przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego.

Przedmiotem rozpoznania bylo rowniez prawo do nalezno$ci odsetkowych liczonych od kazdej miesiecznej wyplaty
w okresie gdy wyplata §wiadczenia byla zawieszona. W ocenie sagdu odwolujaca zachowala prawo do odsetek za
okres po zlozeniu wniosku o wznowienie wyplaty Swiadczen (29 kwietnia 2013 r.). Poczatkowa date, od ktorej winne
zostaé naliczane odsetki wyznacza data wyplaty $wiadczenia tj. 25-ty dzien miesigca, 30-dniowy termin na wyptlate
Swiadczenia od wyjadnienia ostatniej okolicznosci oraz dzien zlozenia wniosku o wyplate zawieszonych Swiadczen.
Skoro wniosek taki zlozony zostal w dniu 29 kwietnia 2013 r. to w najblizszym terminie platnosci (25 maja 2013 r.)
nie minelo 30 dni. Oznacza to, iz dopiero w nastepnym terminie platnosci (25 czerwca 2013 r.) ZUS popadl w zwloke
i od tego tez terminu winne zosta¢ naliczane odsetki.

W tych warunkach odwolania zawieraly uzasadnione podstawy do uwzglednienia co doprowadzilo do zmiany decyzji

w trybie art. 477'4§ 2 k.p.c. jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Co do naleznosci odsetkowych za okres wcze$niejszy odwolania nie byly uzasadnione. ZUS bowiem nie mial warunkéw
do wyplaty Swiadczenia za okres przed dniem 22 listopada 2012 r. (data publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r.) gdyz analizowany przepis istnial w porzadku prawnym i kazdy podmiot prawa winien
na zasadzie legalizmu w pelni go stosowaé. Obowiazek taki odnosi sie szczegdlnie do organéw panstwowych a
tym niewatpliwie jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nie istnial takze obowiazek wyplaty $§wiadczen z urzedu od
daty publikacji wyroku Trybunalu albowiem kazde $§wiadczenie z ubezpieczenia emerytalno — rentowego zasadniczo
wyplacane jest na wniosek. Dotyczy to w szczego6lnosci tych §wiadczen, ktorych wyplata zostala zawieszona a nastepnie
ustala przyczyna czy tez przyczyny, ktore wezeéniej prowadzily do zawieszenia.

W tych warunkach ta czeé¢ odwolan byla niezasadna co z kolei prowadzilo do wydania wyroku jak w punkcie 2
sentencji.



